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1. Bevezeto gondolatok

A gyermekeket megillet6 kiilonleges jogok elismerése, €s az azoknak érvényesitése érdekében
az allami szerepvallalas sziikségessége javarészt a XX. szazadi jogfejlodés eredménye, bar
egyes jogagakban az eltéré szemléletmod igénye mar korabban is megjelent. A gyermekek
jogainak altalanos védelmét szolgald legfontosabb nemzetk6zi jogi dokumentum a Gyermek
jogairdl szo6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény), mely a valamennyi gyermeket megilletd jogok katalogizaldsan
kivil az egyezményben részes allamok kotelezettségeit is meghatarozza. Hazank
jogrendszerének alapja, az Alaptorvény V1. cikkében deklaralja, hogy minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz, igy a gyermek jogainak, érdekeinek védelme az allam alkotmanyos
kotelezettségeként jelentkezik. Az éallam e kotelezettségét a gyermekek élethelyzeteit érintd
valamennyi tarsadalmi viszony szabalyozasa soran biztositja, igy a polgari jogi, munkajogi,
oktatasi, egészségiigyi jogszabalyokban, illetve az egyes eljarasi torvényekben is megtalalhatok
a gyermekkoruakra vonatkoz6 specidlis rendelkezések; illetve e kotelezettség teljesitését
szolgaljak a kifejezetten gyermekvédelmi targyu jogszabalyok is.

Mint valamennyi fontosabb tarsadalmi viszony esetében, a biintet anyagi jog a maga
specialis szabalyaival egésziti ki a tobbi jogag altal biztositott védelmet. Ahogy a tobbi védett
tarsadalmi viszonynal, itt is irdnyadé a bilintet6jog ultima ratio jellege: a biintet6jogi
beavatkozéasra csak akkor keriil sor, ha a tobbi jogag altal biztositott védelmi szint nem
elégséges. A jelenleg hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) szamos tényallason keresztiil biztositja a gyermekek fokozott védelmét.
Egyes tényallasok esetében a védekezésre képtelen, vagy a tizennyolcadik életévét be nem
toltott passziv alany sérelmére torténd elkovetés stulyositd koriilményként jelentkezik, mig mas
biincselekmények specialis passziv alanyuk révén kizarolag gyermekek sérelmére kovethetéek
el

A magyar jogrendszer torténeti fejlddését dicséri, hogy a kiskortiak védelmét szolgalod
legelsd biintetéjogi tényallasok mar a XX. szdzadi gyermekjogi mozgalmakat, illetve a
Gyermekjogi Egyezmény elfogadasat megelézéen kialakultak, koztik a kiskora

veszélyeztetésének tényallésa is.

1 A Btk. szabalyozésa nem egységes: egyes tényallasoknal a védekezésre képtelen személy fogalma jelenik meg,
mashol kifejezetten kiskortiakrél vagy tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alanyrdl rendelkezik a
torvény.



A gyermekek védelmét szolgald biintetéjogi tényallasok koziil a kiskora
veszélyeztetésének biintette az, ami elsé ranézésre a legaltalanosabbnak tlinik, és amelynek
normaszovegében az Alaptérvény VI. cikke konkrétan is visszakdszon. A torvényi tényalléas
részletesebb tanulmanyozasa soran ugyanakkor latni fogjuk, hogy egyes tényallasi elemek
megitélése korében komoly szerep jut a birdi mérlegelésnek, ezért ezeknek az iigyeknek a
megitélése semmiképp sem tekinthetd egyszertinek.

Dolgozatomban eldszor a hatalyos tényallas kialakulasahoz vezetd jogfejlodést, annak
egyes allomasait kivanom bemutatni, majd ezt kdvetden térek ra a hatalyos tényallas részletes,
joggyakorlati példékat is tartalmaz6é dogmatikai elemzésére. E korben olyan kérdéseket is
torekszem megvizsgalni, amelyek a kdzelmult, illetve napjaink torténéseivel, igy a koronavirus
okozta vilagjarvannyal, vagy épp az ukrajnai haboraval 6sszefliggésben meriilhetnek fel, igy a
joggyakorlatban ezekre vonatkozo példak még nem ismertek. Ezt kovetden kitérek a
blincselekmény biintetd anyagi jogi, illetve csaladjogi jogkdvetkezményeire, majd roviden

megvizsgalok egyes, a tdrgyhoz szorosan kapcsolddo eljarasjogi és bizonyitasi kérdéseket.

2. Jogtorténeti attekintés

Szemben mas, a biintetéjog eszkozeivel a torténelem kezdete ota védendd értékkel (példaul
allamérdek, emberi élet, tulajdon), a gyermekek kiilonleges biintetdjogi védelme csak a
legujabb kori jogfejlédés eredménye: a magyar jogrendszerben csak a X1X. szazad masodik
felében jelentek meg az els6 rendelkezések, amelyek a gyermekek érdekeit kiilon védték,
kezdetben kihagasi szinten.?

Az els6 vonatkozo rendelkezés a népiskolai kdzoktatas targykorét szabalyozo 1868. évi
XXXVIII torvénycikkben jelent meg, mely az iskolatol a tankoteles kortl gyermeket visszatartd
sziilét, gyamot vagy gazdat elsddlegesen ,komoly figyelmeztetéssel”, majd ennek
eredménytelensége esetén egyre fokozddd mértékii, az iskolai pénztér javara fizetendd pénzbeli
szankcioval fenyegette. SGt, ha a négyszeri biintetés sem mutatkozott elégségesnek, akkor sor
keriilhetett a tankoteles gyermek szamara kiilon gyam kirendelésére.

A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozéasa targyaban sziiletett 1876. évi XIII.
torvénycikk a gazda kotelezettségeként fogalmazta meg annak biztositasat, hogy a

szolgalatdban 4ll6 tankoételes gyermekek ,rendesen jarjanak iskoldba”, illetve annak

2 KOMLOSINE Sogor Ildikd: A kiskorti veszélyeztetés biintettének fogalmi meghatirozésa, szabalyozasanak
fejlédése. Magyar Jog, 2017/7-8. 481. o. [A tovabbiakban: KOMLOSINE (2017a)]
31868. évi XXXVIIL. térvénycikk — a népiskolai kdzoktatds targyaban, 4. §
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feliigyeletét, hogy az ilyen gyermeket olyan id6ében, és olyan munkara ne alkalmazza, amely
testi fejlodését, novését akadalyozza vagy veszélyezteti. A torvény a tankGtelezettség
teljesitésének a gazda altali megsértését, illetve a gyermek-cselédekkel szembeni
kegyetlenkedést, tovabba a testi fejlodésiiket akadalyozo nehéz munkéval terhelésiiket szintén
pénzbiintetéssel fenyegette.*

Az elsé magyar biinteté torvénykonyvben, az 1878. évi V. torvénycikkben (a
tovabbiakban: Csemegi-kodex) mar felfedezhetd a kiskoru veszélyeztetése blntettének tavoli
elézménye az ember élete elleni blntettekrdl és vétségekrdl szolo XVIII. fejezetében. A
Csemegi-kodex harom évig terjedé fegyhazbiintetéssel rendelte biintetni a gyermekkitételt,
melyet az a sziilé kovetett el, aki a koranadl vagy allapotandl fogva Onsegélyre képtelen
gyermekét félreesd, vagy rendszerint jaratlan helyre tette ki, vagy olyan koriilmények kozt
hagyta el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiiggott. Mindsitett esetként szabalyozta, ha a
kitett, vagy elhagyott személy stlyos testi sértést szenvedett (6t évig terjedd fegyhazbiintetés),
vagy meghalt (6t évtdl tiz évig terjedé fegyhazbiintetés).”® A Csemegi-kodex kazuisztikus
jellegli szabalyai tehat még csak a gyermek legsulyosabb, életét veszélyezteté elhanyagolasat
szankcionalta.

Az 1879. évi XL. torvénycikk, a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrdl (a
tovabbiakban: Kbtk.) pénzbiintetéssel fenyegette azokat a sziiloket, gyamokat, gondnokokat
vagy feliigyeloket, akik a tizenhatodik életévet be nem toltott gyermekiiket, gyamoltjukat,
gondnokoltjukat, vagy feliigyeletiik alatt 4ll6 gyermeket csavarogni engedték, illetve
csavargasat a hazi fegyelem rendszabdlyaival nem akadalyoztak. A torvény elzarassal rendelte
biintetni azt, aki tizenhat éven aluli gyermekeket koldulasra biztatott, koldulni kiildétt, vagy e
célbol masnak a rendelkezésére bocsatott.® Feltiing a szabalyozasban, hogy az nem valamennyi
kiskorura, hanem csak a tizenhatodik életévét be nem toltott gyermekekre vonatkozik.

A XX. szazadi magyar biintetdjogi fejlodés eredményeképp a fiatalkortiakra vonatkozo
biintetdjogi rendelkezések modositasarol szolo 1954. évi 23. torvényerejli rendelet mar a ma
hatalyos szabalyozassal komoly hasonldsagot mutato tényallast alkotott meg. A toérvényerejii
rendelet szerint biintettet kovetett el, és két évig terjedd bortdonnel volt biintetendd a gyermek
(fiatalkoru) tartdsara, nevelésére, illetéleg gondozaséra koteles személy (sziild, gyam, neveld

stb.), aki kotelességeit nem teljesitette, vagy a gyermek (fiatalkort) érdekeit sulyosan sértd

4 1876. évi XIII. torvénycikk — a cseléd és gazda kdzotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és a
napszamosokrol 29. §,31. §, 111. §

51878. évi V. térvénycikk — a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol 287. §

61879. évi XL. térvénycikk — a magyar biintet tdrvénykonyv a kihagasokrol 64. és 66. §
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modon elhanyagolta és ezaltal a gyermek (fiatalkort) életét, egészségét, testi vagy szellemi
fejlodését sulyosan veszélyeztette, illetleg a gyermeket (fiatalkorut) sulyos nélkiilozésnek tette
ki, tovabba aki donté mértékben okozojava valt annak, hogy a gyermek (fiatalkora)
blincselekményt kovessen el. A jogszabaly 6t évig terjedé bortonnel fenyegette tovabba a
gyermek (fiatalkor() tartasara, nevelésére, illetdleg gondozasara koteles személyt (sziilo, gyam,
neveld stb.), aki a gyermeket (fiatalkorut) igérettel, tandcsadassal, biztatassal vagy egyéb tton
arra vett ra, hogy biincselekményt kdvessen el vagy egyébként az erkdlcsi ziillés itjara 1épjen.’

A tartasi és gondozasi kotelezettség teljesitésének biintetdjogi védelmérdl szolo 1958.
évi 21. torvényerejii rendelet a fent idézett tényallast annyiban egyszerisitette, hogy az
elkdvetési magatartas eredményeként veszélyeztetett targyként kizarélag a gyermek szellemi
vagy erkdlcsi fejlédését jelenitette meg.® E modositas kdvetkeztében a szabalyozasbol kikeriilt
a gyermek életének, egészségének, testi fejlddésének a veszélyeztetése, tehat az 01 tényallas
voltaképpen a biintetdjogi feleldsség sziikitését, ezaltal a gyermekek érdekei védelmi szintjének
a csokkentését eredményezte.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény a
csalad, az ifjusdg és a nemi erkdles elleni blintettekrdl szolo XV. fejezetében a kovetkezok
szerint szabalyozta az immadr ifjiisag elleni bilintett néven kodifikalt tényallast: ,,(1) A kiskora
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles az a személy, aki a kiskoru testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti, harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) Ha sulyosabb biintett nem valdsult meg, ugyanigy blintetendd az a nagykora
személy is, aki kiskorut blintett elkovetésére vagy ziillott életmod folytatasara rabir vagy rabirni

torekszik.”®

A korabbi tényallashoz képest az elkdvetési magatartas valtozott: abbodl kikeriilt a
kotelességek nem teljesitése, illetve elhanyagoldsa, annak helyét a korabban a biincselekmény
eredményként megjelenitett sulyos veszélyeztetés vette at.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tdérvényben a blincselekmény
megnevezése immar a kiskoru veszélyeztetésére modosult. A blincselekmény specialis alanya
altal elkovethetd alakzata tekintetében a jogalkotd részben szakitott az 1961. évi V. térvény
megoldasaval, és elkdvetési magatartasként a nevelési, feliigyeleti, illetve gondozasi

kotelezettségbdl folyo kotelesség sulyos megszegését rendelte biintetni, feltéve, hogy annak

eredményeképp az elkovetd a kiskoru testi, érzelmi vagy erkolesi fejlodését veszélyeztette.

71954, évi 23. térvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonatkozo biintetéjogi rendelkezések modositasarol 9-10. §
81958. évi 21. torvényerejii rendelet a tartasi és gondozasi kotelezettség teljesitésének biintetdjogi védelmérdl 5.8
91961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 274. §

101978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 195. §
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Ez a megoldas tehat az 1954. évi 23. torvényerejii rendelet szabalyozasahoz all kozelebb. A (2)
bekezdés szerinti blincselekményi alakzat az 1961-es szabalyokhoz képest nem valtozott.

A Btk. 1993-t61 hatalyos modositasa eredményeképp a bilincselekményt a torvény
immar 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette!?, kifejezve a jogalkotonak a cselekmény
fokozott tarsadalomra veszélyességére vonatkozé felismerését. A tényallas els6 modositasara
1995-ben keriilt sor, amikor azt a jogalkotdo egy (3) bekezdéssel egészitette ki, mely az
emberkereskedelem aldozatava valt kiskortak sérelmére elkovetett (2) bekezdés szerinti
cselekményt, vagy ilyen kiskoraval végeztetett kényszermunkat fenyegette két évtdl nyolc évig

1.2 A torvény soron kovetkezé modositasa megalkotta az

terjedd szabadsagvesztésse
emberkereskedelem egységes tényallasat, és ezzel egyidejiileg a (3) bekezdés szerinti
cselekmény tényallasabol az emberkereskedelemre utalds eltiint, az altaldban véve azt a
nagykora személyt rendelte biintetni, aki kiskoraval kényszermunkat végeztetett.'®

A tényallas kovetkezd modositasaval annak (4) bekezdésében egy vétségi alakzat keriilt
megfogalmazasra, melyet az kovetett el, aki a birésagi vagy hatdsagi hatarozat alapjan nala
elhelyezett kiskoru és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is akadalyozta. A vétségi alakzat elkovetési magatartasa egy nevesitett
szlloi kotelezettség megsértése, azonban az eredményt nem tartalmaz, igy az nem tekinthetd a
blincselekmény privilegizalt esetének, hanem voltaképpen a biintet6jogi felelosség iddbeli
elérehozatalarol, kiterjesztésérdl volt szo.1* Ugyanezen modositds alkalmaval a tényallas egy
értelmez0 rendelkezéssel is kiegésziilt, mely a kiskort gondozésara, nevelésére és feliigyeletére
koteles személyek korét bovitette.® Ezt kovetden 2009-ben a (2) bekezdés szerinti tényallas
béviilt a szabalysértés elkovetésére vald rabirassal, illetve az arra torekvéssel'®; majd 2012-ben

a specialis alany altal elkovethetd (1) bekezdés szerinti blincselekmény eredményei kozé

beiktatasra Keriilt az érzelmi fejlédés veszélyeztetése.’

111993, évi XVILI. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol 44. § (1) bekezdés

121995, évi XLI. torvény a biintetd jogszabalyok modositasardl 9. §

131998. évi LXXXVIL. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol 50. §

14 S7ZOMORA Zsolt: Gyermekelhelyezés és kapcsolattartds — mikor avatkozik be a biintetdjog? Csaladi Jog, 2009/2.
15. o.

15 2005. évi XCL torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas torvények
modositasarol 4. § — a kiskori gondozasara, nevelésére vagy feliigyeletére koteles személynek kell tekinteni a
sziiloi feliigyeletet gyakorl6 sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i feliigyeleti jogatdl megfosztott sziilot,
ha a kiskortival k6zos haztartasban vagy egy lakasban él.

162009. évi CXXXVI. torvény a szabalysértésekrol szo1d 1999. évi LXIX. térvény, a biintetéeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény, valamint a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény modositasarol 26. § (2)
bekezdés b) pont

17°2012. évi LXII. térvény a gyermekbarat igazsdgszolgaltatas megvaldsulasahoz kapcsolodd egyes torvények
modositasardl 5. §



A kovetkezd valtozast a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) hatalybalépése eredményezte. A Btk. XX. fejezete a gyermekek érdekét
sértd és a csalad elleni biincselekmények kdrében a kiskort veszélyeztetését, a gyermekmunkat,
a kiskoraval valo kapcsolattartds akadalyozasat, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat, a
tartasi kotelezettség elmulasztasat, a kapcsolati erdszakot, a csaladi jogallas megsértését és a
kettés hazassag blincselekményeket tartalmazza. A biincselekmények felsorolasabdl is kitlinik,
hogy a jogalkotd az 1978. évi IV. torvény tényallasat szétbontotta, a gyermekmunka és a
kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa 6nallé blincselekményekké valtak. A térvényhez
flizo6tt miniszteri indokolds szerint gyermekmunka blntettének ,,0nallésodasara” hazank
nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségei miatt volt sziikség, mig a kapcsolattartas
akadalyozasa vétségénél az eldterjesztd azon fentebb ismertetett dogmatikai sajatossagra utalt,
hogy a torvényi tényallas a veszélyeztetési elemet nem tartalmazza.

A Csemegi-kodexnek a gyermekkitételre vonatkozd szabalyaitél a hatalyos
szabalyozasig vezetd jogfejlodés attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy a kezdeti, igencsak
kazuisztikus rendelkezések az 1d6 elérehaladtaval egyre absztraktabba valtak, azok

érvényesiilési kore ala egyre tobb, a gyermekeket veszélyeztetd magatartas keriilt.

3. A kiskoru veszélyeztetése biintettének hatalyos szabalyai

A hatéalyos Btk. az alabbiak szerint fogalmazza meg a blincselekmény tényallasat:

Btk. 208. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve
a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatol
megfosztott szildt is, ha a kiskoruval kozos haztartasban vagy egy lakdasban él —, aki e
feladatabdl eredo kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélcsi vagy
érzelmi fejlodeését veszélyezteti, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendé az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt

a) biincselekmény vagy szabalysértés elkovetéseére, illetve ziillott életmod folytatasara rabir
vagy rabirni torekszik,

b) biincselekmény elkovetéséhez felajanl.



A Btk. 208. § (1) bekezdésében foglalt biincselekményre a tovabbiakban a specialis alany altal
elkovethetd alakzatként, mig a (2) bekezdésben foglalt cselekményre az altalanos alany altal

elkdvetheté alakzatként fogok utalni.'®
3.1. A specialis alany altal elkdvetheté alakzat elemzése

3.1.1. Védett jogi targy, passziv alany, elkoveto

A biincselekmény védett jogi targya a kiskortak testi, értelmi, erkdlcsi és érzelmi fejlodése.

A blincselekmény passziv alanya a kiskoru személy. Fontos hangstlyozni, hogy a Btk.
e helyen nem a gyermekvédelmi torvény, illetve a nemzetkozi jogi dokumentumokon alapulo,
tizennyolcadik ¢életévnél meghuzott korhatarral utal a passziv alanyra, hanem a polgari jogi
kiskori fogalmat hasznalja. Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem t6ltotte be,
kivéve, ha hazassagkotéssel nagykoruva valt.?® Kiskora érvényesen héazassagot kothet
tizenhatodik életévének betoltését kovetden, a gydmhatosag elézetes engedélyével, e mddon
tehat nagykortsagot szerezhet.?! A nagykoriisdgot az azt megalapozd hazassag megsziinése
vagy felbontasa nem érinti.?? E rendelkezések alapjan tehat a tizennyolcadik életévét be nem
toltott, azonban hdzassagkotéssel nagykoruva valt személy a biincselekmény passziv alanya
nem lehet.

A blncselekményt specialis alanyként a kiskor nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozésara koteles személy, tovabba a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild/gyam élettarsa,
illetve a sziil61 feliigyeleti jogatol megfosztott sziild kdvetheti el, utobbi akkor, ha a kiskoraval
kozos héaztartdsban vagy egy lakasban él. A nevelésre, feliigyeletre vagy gondozasra koteles
személyek kore tételesen nem sorolhatdo fel, mivel e kotelességek jogszabalyokon,
szerzodéseken, de akar erkdlcsi normakon vagy ténybeli helyzeteken is alapulhatnak.

A Ptk. 4:146. § (1) bekezdésében foglaltak szerint minden kiskoru sziil6i feliigyelet
vagy gyamsag alatt all, igy az e korbe tartozd személyek (sziilok, neveldsziilok, gyamok)

specialis alannya valasahoz kétség nem férhet.

18 E tekintetben megjegyzendd, hogy a dolgozatban hasznalt ,,4ltalanos alany” nem teljesen pontos, mivel a
tényallas az alannya valashoz alsé korhatart hataroz meg. Az ,,altalanos alany” mint kifejezés hasznalata a Btk.
208. § (1) bekezdése szerinti, a kiskoru nevelésére, feliigyeletére, gondozasara koteles személy altal elkovethetd
alakzattol torténd megkiilonboztetést szolgalja.

19 SINKU Pal: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. In: BUSCH Béla (szerk.): Biintetdjog
I1., Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2012. 204. o.

2 ptk. 2:10. § (1) bekezdés

2L Ptk. 4:9. § (1)-(2) bekezdései

22 HEGEDUS Andrea: Eletkorokat érint6 dilemmék a nagykortsag mezsgyéjén. Csalddi jog, 2017/2. 21. o.
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A nevelési, gondozasi, feliigyeleti kotelezettség ezen kiviil alapulhat munkajogi,
hivatasbeli, foglalkozasi szabalyokon, szerzOdésen, igy felel0ssége lehet a kiskortiak
oktatdsara, nevelésére, gyogykezelésére, gondozasara szolgald intézményekben, tarsadalmi
szervezetekben tevékenykedd tanaroknak, ovoda- és gyogypedagogusoknak, edzéknek.?

A bir6i gyakorlat szerint a cselekmény elkdvetdje lehet az a személy is, aki a fenti,
intézményes kereteken kiviil kap megbizast arra, hogy a kiskorar6l gondoskodjon vagy ot
feliigyelje.?* Erkolesi normak, illetve a szokasjog alapjan feliigyeleti, gondozasi kotelezettsége
keletkezhet annak is, aki 6nként hozza magat olyan helyzetbe, hogy a kiskortrol gondoskodnia
kell, példaul segitséget nyujt eltévedt gyermeknek.?®

A szakirodalmi példak szerint a biincselekmény ezen alakzatat elkdvetheti fiatalkorG®®
iS, ha példaul gyermeke sziiletett, akivel szemben gondozasi kotelezettsége van, tekintet nélkiil
arra, hogy egyébként hazassagkotéssel nagykoriasagot szerzett-e, vagy a gyermeke hazassdgon
kiviil sziiletett, igy maga is kiskorunak minésiil.?” Allaspontom szerint azonban — mivel a
torvényi tényallas e tekintetben sem tartalmaz szikito feltételt — a fiatalkort elkdvetdve
valasahoz ilyen szoros csaladi kapcsolat sem sziikséges, példaul, ha a sziilok a kisgyermekiiket
egy €rettebb fiatalkortra bizzék (nagyobb testvér, babysitter).

Fontos hangsulyozni, hogy a sziildi feliigyeletet gyakorl6 sziild vagy gyam élettarsanak
gondozasi, nevelési, feliigyeleti kotelezettsége ténykérdés; a biintet6jogi feleldsség megitélése
szempontjabol k6zombos, hogy 6 azt explicite vallalta-e, vagy hogy a vérszerinti sziilé neki a
gyermek nevelésébe tényleges beleszolast engedett-e, illetve az ellen esetleg maga a kiskora
tiltakozott-e.?

A bir6i gyakorlat szerint a biincselekményt nem kovetheti el a cselekvOképességet
teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezett nagykort, mivel nincs sziili feliigyeleti joga.?® A
BH1994. 172. szamu eseti dontés alapjan kialakult joggyakorlat nem allapitotta meg a sziiléi
feliigyeletet megsziintetd jogerds itélet hatalya alatt allo sziild biintetdjogi feleldsségét a
blincselekmény elkovetésében, arra figyelemmel, hogy az ilyen személynek nincs joga a

gyermekkel kapcsolatot tartani. Nyilvanvalo azonban, hogy a sziil6i feliigyelet megsziintetését

23 BALOGH Anna: Kiskora veszélyeztetésének blintette a birdsagi hatarozatok kritikai tiikrében — kiilonds
tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre 1. rész. Ugyészek Lapja, 2018/3. 19. 0. [a tovabbiakban: BALOGH
A. (2018a)]

24 BH2011.30.

%5 BALOGH A. (2018a) i.m. 20. o.

% Feltéve, hogy a Btk. 16. §-a értelmében biintethetd

2 BOGAR Péter — MARGITAN Eva — VASKUTI Andras: Kiskoraak a biintet igazsagszolgaltatasban. Budapest, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, 2005. 101. o.

28 BALOGH A. (2018a) i. m. 20. 0.

29 BH1999. 55.
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kovetden is keriilhet az érintett sziilé olyan helyzetbe, hogy ténylegesen befolyasolni, és akar
veszélyeztetni tudja a kiskoru gyermeket. Ezen esetek koziil ragadta ki a jogalkotd azt, amikor
a gyermek tovabbra is egy héaztartdsban ¢l az érintett sziildvel, amikor is ezen személyi kort
mint potencialis elkovetoket értelmezé rendelkezésként torvénybe iktatta. Ugyanakkor ez a
szabalyozas tovabbra is nyitva hagyta azt a kérdést, amikor a sziil6i feliigyeleti jogatol
megfosztott sziild nem ¢l egyiitt a gyermekkel, de példaul a gyermek ehhez a sziil6h6z szokik,
vagy ez a sziil6 jogellenesen felkeresi a kiskorut. Az ilyen helyzetek jogalkalmazo6i megitélése
soran indokolt a gyermek feliigyeletére, a vele kapcsolatos gondoskodasra vonatkozo erkdlesi
parancsot figyelembe venni a csaladjogi korlatozés helyett; igy ilyen esetben is helye van a
feliigyeleti jogatdl megfosztott sziild biintetd feleldsségre vonasanak.*

A birdi gyakorlat értelmében mindegyik sziilét, neveldt, gondozdot onalldan terheli a
fenti kotelezettség, ezért szandékegység esetén sem tarstettesként, hanem 6nallo tettesként kell
ket feleldsségre vonni.®! A sziilok vonatkozasiban ellenvéleményt fogalmaz meg SINKU Pal
¢s BALOGH Anna is, arra figyelemmel, hogy a Ptk. alapjan a sziildi feliigyeletet a sziil6k
egylittesen gyakoroljak akkor is, ha mar nem ¢élnek egyiitt; igy az egylittesen elkdvetett
cselekmény esetén a tarstettesség megallapitasa indokolt.®?

Abban az esetben, ha t6bb, kiillonbozd elkdvetdi korhoz tartozd személy (példaul sziild
¢s tanar) egyidejlileg van jelen, a biintetdjogi felelésséget az alapjan kell megitélni, hogy az
adott korilmények kozott melyik érintett fél gondozasi, nevelési, feliigyeleti kotelezettségének
a megsértése allapithatdo meg; a koriilményektol fiiggden akar mindegyik érintett feleléssége is

megallapithat6 lehet.33

3.1.2. Elkdvetési magatartas, eredmény, ok-okozati 6sszefiiggés, szandékossag

A bilincselekmény elkdvetési magatartasa a feliigyeleti, nevelési, gondozasi feladatbol eredd
kotelesség sulyos megszegése. Az elkovetési magatartas vizsgalataval osszefliggésben van a
birdi mérlegelésnek a legnagyobb jelentdsége: elsddlegesen az vizsgalandd, hogy az adott
magatartas kotelezettségszegésnek tekinthetd-e, majd masodlagosan nyer jelentdséget ennek a

mennyiségi ismérve, azaz, hogy az ,,sulyosnak” mindsiil-.3*

30 BALOGH A. (2018a) i. m. 19. 0.

31 i. m. 207. 0.

32 SINKU i. m. 207. 0., BALOGH A. (2018a) i. m. 21. 0. Ptk. 4:164. § (1) bekezdése

33 BALOGH A. (2018a) i. m. 21. o.

34 BALOGH Anna: A sziildi feladatokbol eredd kotelességek megszegése sulyossaganak megitélése — Gyakorlati
utmutaté tudomanyos kontdsben, avagy ismerjiik fel a kiskortl veszélyeztetése biintettét. Ugyészek Lapja, 2015/6.
33. 0. [a tovabbiakban: BALOGH A. (2015)]
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A Btk. egy nyitott torvényi tényallast fogalmaz meg, a cselekmény aktiv és passziv
magatartdssal  egyarant  elkovethet6. A  bilintetdjogi  felelésséget  megalapozo
kotelességszegéseket a torvény nem hatdrozza meg, a kerettényallast mas jogszabalyok,
szerzodések, tovabba erkolcsi és szokason alapuld elvarasok toltik meg tartalommal. A
kerettényallas alkalmazasanak eldnye, hogy a tényallas ezaltal egyszeriibben, révidebben
fogalmazhaté meg, illetve az, hogy a biintetékddexet nem kell folyamatosan a mas jogagak
teriiletén, vagy akdr a tarsadalomban végbemend valtozasokhoz igazitani; héatranya
ugyanakkor, hogy a konkrét tigyekben eljaré jogalkalmazoktdl a tényallas megitélése sokoldala
megkozelitést, interdiszciplinaris szemléletet igényel, illetve az is, hogy a korabbi joggyakorlat
altal kimunkalt tételek nem alkalmazhatodak kritika nélkiil. %

A torvény altal nevesitett ,kotelességtipusok™ koziil az elsd, a kiskoru nevelése
tudatosan, tervszerlien végzett magatartds a kiskort testi, értelmi, erkdlcsi fejlédésének
eldmozditasa céljabol, mely szolgéalhatja az ismeretterjesztést, érzelemgazdagitast, de tdgabb
értelemben véve ide sorolhatdak az olyan rahatasok is, melyek kifejezett nevelési célzat nélkiil
alkalmasak a kiskoru befolyasolasara, igy példaul a sziildi példamutatas.

Feliigyelet alatt a kiskorti koriilményeinek, magatartisanak figyelemmel kisérése
értendd, melynek alapvetd célja a kiskoru é€letének, testi épségének megdvasa, illetve a karos
hatasok elhéritdsa. Ez a tevékenység lehet folyamatos, idorél-idére visszatérd vagy akar
alkalomszert is.*’

A kiskoru gondozasa az alapvetd sziikségletek kielégitését jelenti; ebbe beleértendd az
élelmezés, ruhézattal valo ellatas, gyogyités, életkdriilmények biztositdsa.3®

Az aktiv magatartds leggyakrabban valamilyen erdszakban nyilvanul meg, az
jelentkezhet fizikai, szexualis vagy lelki bantalmazasként.®

A mulasztas altalaban a kiskort sértett olyan elhanyagolasat jelenti, amely art a gyermek
tagan értelmezett fejlddésének vagy egészségének. Lehet érzelmi, példaul a torddés, a figyelem
hianya; fizikai, igy a taplalas, oltoztetés, higiénia hianya; oktatasi, nevelési, egészségiigyi.*

A fentebb emlitettek szerint tehat a jogalkalmazo6i vizsgalat elsé lépcsdje annak

megitélése, hogy az elkovetd cselekménye vagy mulasztisa nevelési, feliigyeleti vagy

35 BALOGH A. (2015) 31. 0.

36 PALFI Péter: A kiskora veszélyeztetésének biintette egy vizsgalat tiikrében. Beliigyi Szemle, 2002/1. 60. o.

37 SINKU i.m. 204. o.

38 PALFI i.m. 60. 0.

3% MORVAI Viktoria: A kiskori veszélyeztetésének biintette, vagyis a hatalyos torvényi tényallas szerkezete és
klasszikus ~ dogmatikai  elemzése. Jogerd.hu, 2016,  https://jogero.hu/dr-morvai-viktoria-a-kKiskoru-
veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-
elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/

40 MoRVAI i. m.
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https://jogero.hu/dr-morvai-viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/
https://jogero.hu/dr-morvai-viktoria-a-kiskoru-veszelyeztetesenek-buntette-vagyis-a-hatalyos-torvenyi-tenyallas-szerkezete-es-klasszikus-dogmatikai-elemzese-btk-208-%C2%A7-2016/

gondozési kotelezettségszegésnek mindsiil-e. A rdviden ismertetett kotelességtipusok
sajatossaga, hogy az azokba tartozd egyes kotelességek kimeritden nem sorolhatoak fel, és
azokat a jogszabalyok is csak altalanossagban hatdrozzak meg. Ezek lehetséges mércéje,
kiindulopontja, hogy ezen feladatok tartalma koztudomasa — igy példaul kéztudomasu, hogy
egy csecsemO magarol gondoskodni nem tud, testi sziikségleteit, igy kiilondsen a taplalasat, a
kornyezeti artalmaktol valdo megdvasat a gondozasat ellaté személynek kell biztositani.*!
Koztudomasu, hogy a mar jarni, szaladni tudo kisgyermek egyre inkdbb érdeklddik az 6t
koriilvevo vilag irant, ugyanakkor még nem elég fejlett ahhoz, hogy példaul a magas helyekben,
vagy a forgalmas utakban rejlé potencialis veszélyhelyzeteket felismerje, igy a feliigyeletet
ellaté személynek kell a biztonsagara fokozott figyelmet forditani. Ugyancsak koztudomasu,
hogy altalanos iskola als6 tagozataban megszerezhetd ismeretek, igy az iras, olvasas, a
matematikai alapmiiveletek mind a tovabbi tanulményok folytatdsa, mind az életben,
tarsadalomban val6 késdbbi eligazodas korében nélkiilozhetetleniil sziikségesek, igy ezek
megszerzését biztositania kell a nevelésre és felligyeletre kotelezett személyeknek.

Kiemelten fontos, hogy a torvényi tényallas a felsorolt kotelességeknek csak a sulyos
megszegését rendeli biintetni. llyennek mindsiil, ha az elkdvetd a kiskort nevelése, gondozésa,
feliigyelete korében az 4ltalanos tarsadalmi felfogds szerint minimdlisan elvéarhato
kovetelményeket sem teljesitette*?; ennek megitélése a jogalkalmazd mérlegelési korébe
tartozik. Sulyos kotelességszegés lehet az elemi fontossagu kotelességek figyelmen kiviil
hagyédsa, vagy akar mas kotelességek huzamosabb idejii megszegése, kiilonbozd
kotelességszegések egyiitthatasa is.*> A kisebb mulasztasok, nevelési hibak dnmagukban nem
alkalmasak a tényallas kimeritésére, azonban eléfordulhat, hogy azok egylittesen, a maguk
Osszességében mar sulyos kotelességszegésként nyernek értékelést.** A biincselekmény
egyszeri cselekménnyel torténd megvalosulasara szolgaltat példat, ha a kiskorti nyolc napon
tuli sériiléssel jaro bantalmazasa egyben az érzelmi és erkolcesi fejlodését is veszélyezteti, vagy
ha a sziild a csecsemdt vagy a kisgyermeket veszélyes koriilmények kozott feliigyelet nélkiil

hagyja. Sorozatjellegli elkovetéssel valosul meg a bilincselekmény, ha példaul a gyermek

4l BALOGH Anna: Kiskort veszélyeztetésének biintette a birdsagi hatdrozatok kritikai tiikrében — kiilonos
tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre II. rész. Ugyészek Lapja, 2018. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2277
A tanulmény eredetileg az Ugyészek Lapja 2018/6. szaméban jelent meg [a tovabbiakban: BALOGH A. (2018b)].
42 EBH2006. 1491.

43 BH2020. 319. (Kuria Bfv.11.24/2020/7.)

44 CSAPUCHA Bernadett: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskort veszélyeztetése torvényi tényallasaban.
Biintetdjogi Szemle, 2021/1. 19. o.
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iskolaba jarésat, oktatdsat elhanyagoljdk, a gyermek taplalasanak, tisztaban tartasanak
huzamosabb idén keresztiil nem tesznek megfelelen eleget.*®

A kotelességszegés sulyossaganak megitélésében szamos fontos szempont van, amelyet
a jogalkalmazonak mindenkor figyelembe kell vennie. Ezek koz¢ tartozik az érintett kiskoru
¢letkora, személyiségallapota, egészségiigyi allapota, mely adottsagok, illetve azok valtozéasa
mindenkor befolyasoljék a gondozés, feliigyelet és nevelés tartalmat. Altaldban véve rogzithetd,
hogy minél fiatalabb egy gyermek, vagy ha sulyos fogyatékossaggal €1, annal fontosabb a
gondozas ¢és feliigyelet, majd az életkor eldrehaladtaval a nevelés szerepe valik egyre
meghatarozobba.*®

A passziv alany életkoranak kiilonos jelentéségét az adja, hogy eléfordulhat, hogy
ugyanaz a magatartas az életkortdl fliggéen 6nmagaban is stlyos kotelességszegésként mindsiil,
masik életkorban ezt mindséget csak rendszeres, sorozatos elkdvetés esetén éri el, maskor pedig
még csak nevelési hibanak sem tekinthetd. A szakirodalombol vett példat idézve: egy csecsemd
egyszeri, mindossze par Orara torténd magara hagyasa tényallasszerii, egy 6vodasnal csak
akkor, ha ez rendszeresen eléfordul, ezzel szemben egy kisiskolasndl mar csak nevelési hibanak
tekinthetd, egy kamasznil pedig még utobbinak sem.*” Ezen tényallasi elem vizsgéalatat
megneheziti, hogy jellemzden nincsenek olyan mércék, melyeket altalanossdgban hasznélni
lehetne.*®

A kiskoru veszélyeztetésének blintette materidlis veszélyeztetd biincselekmény: a
tényallasszerliséghez sziikséges az is, hogy a specidlis alany kotelességszegése és a kiskort
testi, értelmi, erkolcesi vagy érzelmi fejlédésének veszélyeztetése kdzott ok-okozati dsszefliggés
legyen megallapithato. A veszély tavoli lehetésége nem elegend6 a blincselekményi tényallas
megvalosulasahoz.*® A veszélyhelyzetnek konkrétnak kell lennie, vagyis a cselekménynek a
kiskora fejlédésére olyan kozvetlen hatassal kell birnia, hogy fennalljon a sérelem
bekovetkezésének a redlis lehetdsége. Ha a kotelességszegés eredményeként sértd eredmény is
bekovetkezett, és az nem valosit meg mas bilincselekményt, azt a biintetéskiszabas korében,
sulyosito koriilményként indokolt figyelembe venni.®® Fontos hangstlyozni, hogy a stlyos
kotelességszegés, €s az azzal Osszefiiggésben kialakuld veszélyhelyzet elvalasztasa valojaban

elméleti jellegli kérdés: a gyakorlatban ezek kdlcsonhatasa és Osszefiiggése olyan erds, hogy a

45 BALOGH A. (2015) 34—35. o.
46 BALOGH A. (2018b) i. m.

47 BALOGH A. (2018b) i. m.

48 BALOGH A. (2015) i. m. 36. o.
49 EBH2009. 2029.

S0 BALOGH A. (2018b) i. m.
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kotelességszegés stulyossagat gyakran épp a kialakult veszélyhelyzet konkrétsaga alapjan lehet
megitélni.>

Az eredmény megallapitasa is teret enged a biréi mérlegelésnek, de a megitélése
egyszeriibb, mint a kotelességszegés sulyossaganak esetében, mivel vannak objektiv,
determinald jelek, tiinetek, amelyek fennallasa esetén kovetkeztetni lehet a veszélyeztetés
megtorténtére, ilyenek példaul a gyermeken fellelheté fizikai sériilések, benne kialakult
pszichikai kdrosodasok.>?

Az elkovetési magatartdas mar akkor is tényallasszerli, ha barmelyik védett fejlodési
tertilet (testi, értelmi, erkdlcsi, érzelmi) veszélyeztetése megallapithato, feltéve, hogy a sulyos
kotelességszegés ok-okozati Osszefiiggésben all a fejlodési teriilet veszélyeztetésével.
Természetesen eléfordulhat, hogy a veszélyeztetettség fennallasdnak mas, az elkovetotol
fliggetlen okai is vannak; azonban ha ezek egyike az elkovetd stlyos kotelességszegése, akkor
a tényallas megvalosul.>

A kiskoru testi fejlédését potencialisan veszélyeztetd magatartasok kozé tartozik a
kiskort fizikai bantalmazéasa. A fizikai bantalmazas gyakran nem kozvetlenill valtja ki a
vesz€lyeztetd  vagy  sértdé eredményt: annak  kovetkezményeként  hossztivon
pszichoszomatikus tiinetek, alvas- és evészavar alakulhat ki a kiskoru sértettben.’® Mulasztassal
torténd elkovetés esetén tipikusnak mondhaté a taplalasanak, tisztdba tételének az
elhanyagolasa; az iddjarasi viszonyoknak nem megfeleld ruhdzattal valo ellatisanak az
elmulasztasa, illetve a biztonsdgos, artalmakat minimalizald kornyezet kialakitasanak az
elmulasztésa.

Az értelmi fejlodés veszélyeztetése korében jellegzetes elkdvetési magatartds az
iskolatol valo tavoltartds, vagy gyakran a mulasztasban megnyilvanuld, a sziilének a gyermek
iskolaba jarasaval szemben tanusitott kozombdssége. Az értelmi fejlodést veszélyeztetheti az
is, ha a testi, vagy lelki bantalmazas kovetkeztében a kiskoru nem képes pihenni, tanulmanyi
kotelezettségeinek eleget tenni.>
A kiskoru érzelmi fejlodését egyarant veszelyeztetheti a testi, érzelmi, esetleg szexualis

bantalmazas. A testi bantalmazas kovetkezménye lehet a sértettben kialakuld félelem,

szorongds, kotddési problémak. Az érzelmi bantalmazas megvalosulhat a kiskoru gyakori

51 BALOGH A. (2015) i. m. 36. o.

52 DENES Veronika: Sériilt csaladok, bantalmazott gyermekek és a biintetdjog Prokrusztesz-agya — Toprengések
és kételyek egy torvényi tényallas elemzése kapcsan. Csaldd, Gyermek, Ifjusdg, 2004/1. 23. 0.

53 KOMLOSINE i. m. 485. o.

54 SoF1 Gyula — FODOR Miklos: Igazsagiigyi gyermekpszichiatria. Budapest, Oriold és Tarsai Kiadé és Szolgaltatd
Kft., 2014. 158. o.

%5 BALOGH A. (2018b) i. m.
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megszégyenitésében, kritizalasaban, kapcsolatoktol valé megfosztasaban, mas csaladtagnak a
kiskora jelenlétében torténé bantalmazisaban.®® A szexualis bantalmazas — amely a nemi
erkolcs €s a nemi élet szabadsaga elleni biincselekmény tényalldsat nem meriti ki — gatolhatja
a kiskora személyiségének harmonikus fejlodését, kihathat a felndttkorara, onbecsiilésére,
kapcsolataira.®” A kiskori érzelmi elhanyagolasa, a vele szemben tantsitott kozombos,
figyelem nélkiili magatartas is alkalmas lehet e fejlddésteriilet veszélyeztetésére.®

Az erkdlesi fejlodés veszélyeztetésének gyakori megnyilvanulasi formdaja, hogy az
elkovetd a kiskora jelenlétében, vagy vele egyiitt kdvet el biincselekményt, szabalysértést,
feltéve, hogy a kiskora érettsége okan mar képes a cselekmény tiltott jellegének a
felismerésére.”® Ide tartozhat tovabba a kiskort jelenlétében végzett szexudlis cselekmény, a
kiskoru szexualis bantalmazasa, vagy az erkolcsileg kifogasolhato életmod (példaul rendszeres
italozas, munkavégzés keriilése) tanusitasa.®

A biincselekmény csak szandékosan kovethet6 el, gondatlan alakzata nincs. Az elkovetd
szandékanak at kell fognia a kotelességszegés sulyossagat, és azt, hogy ezzel a kiskort
fejlodését veszélyezteti, és ezekbe legalabb bele kell nyugodnia.®!

A Dbilincselekmény befejezetté valik, ha a tényallasban megkovetelt eredmény
megvalosul, vagyis a kiskora valamely fejlédési teriilete veszélybe keril. A veszély
1étrejottének megitélése birdi feladat, tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, tehat nem
szakkérdés, annak megallapitisara a szakértd nem rendelkezik kompetenciaval.®? Ennek a
tételnek a hangsulyozasa kiilonos jelentéséggel bir. BALOGH Anna a budapesti keriileti
birdsagok és a Févarosi Torvényszék joggyakorlatat érintd, széleskorii és alapos vizsgéalataban
megallapitotta, hogy igen gyakori volt, hogy a jogalkalmazo a veszélyhelyzet megallapitasat
szakkérdésként fogta fel, sot, olyan is eléfordult, hogy a mésodfoku birdésag rendelt ki a
jogkeérdésre szakértot, és ez alapjan valtoztatta meg az elséfok itéletet; illetve gyakori az olyan
kompetenciatallépés is, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértd adott szakvéleményt a
kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi veszélyeztetésére.5®

Az utobbi években kozzétett birdsagi dontések, anonimizalt itéletek alapjan a

tényallasszerli blincselekményre az alabbi példak adhatdak:

% SGFI — FODOR: i. m. 167. 0.

57 SOFI — FODOR: i. m. 159-160. o.

% MORVALI i. m.

59 BH1985. 459.

80 SINKU i.m. 206. o.

61 BALOGH A. (2018b) i. m.

62 CSAPUCHA i. m. 22. 0.

8 BALOGH A. (2018b) i. m. A szerzd tanulmanyaban a 2013-2016. években jogerdsen lezarult, dsszesen 306
biintet6iigy iratanyagat dolgozta fel.
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- A terheltek azzal, hogy gyermekeiket bevontak a szabalysértés elkovetésébe (bolti
lopés), a kiskoru nevelésére iranyuld kotelességiiket sulyosan megszegték, és a
kiskoru sértettek erkolcsi fejlddését veszélyeztették 5

- Ajavitointézeti neveld azzal, hogy a nevelésére bizott fiatalkoruakat fiirdés kdzben
— szamukra is felismerhetden — szexualis célzattal megfigyelte, velikk szexualis
tartalmu beszélgetéseket kezdeményezett, €s hozzajuk szexudlis tartalommal
kozeledett, a nevelési, feliigyeleti kotelességét stilyosan megszegte és a kiskoruak
erkolcsi, érzelmi fejlodését veszélyeztette.%®

- Az apa azzal, hogy a 10 éves gyermekének jelenlétében felesége sérelmére
emberdlés kisérletét elkdvette, majd ongyilkossagot kisérelt meg, megvaldsitotta a
kiskora veszélyeztetésének biintettét.%

- A sziilék azzal, hogy a kisgyermekeik részére az orvos altal felirt gyogyszert
huzamos idén 4t nem valtottak ki, majd a sulyosan beteg gyermekhez olyan
késedelmesen hivtak orvos, hogy a gyermek allapota kezelhetetlenné valt és ez a
gyermek halaldhoz vezetett, elkdvették a vizsgalt biincselekményt.5’

- Az apa azzal, hogy rendszeresen ittas allapotban tért haza, ilyenkor csaladjaval
agresszivan, durvan viselkedett, élettarsat és fiat tragar szavakkal szidalmazta,
¢lettarsat rendszeresen a gyermeke jelenlétében bantalmazta, Oket otthonukbol
eliildozte, az utcara kidobta: a sziildi kotelességét stilyosan megszegte €s a nevelése
alatt alloé gyermek testi, értelmi és erkdlcsi fejlodését veszélyeztette. A hatarozat
indokolasa szerint az, hogy a terhelt nemcsak élettarsat becsmérelte gyermeke el6tt,
hanem kiskora fiat is durvan szidalmazta, megalazo jelzokkel illette, akkor is
veszélyezteti a kiskort értelmi, erkolesi fejlodését, ha ez nem parosul
bantalmazéssal.%®

- Az apa azzal, hogy gyermekét a sziilok vitajaba és a peres eljarasba bevonta,
kényszerrel a sajat oldaldra allitotta, az anyaval szembeni ellenséges érzelemre
sarkallta, a gyermekkel szemben agressziv fellépést tanusitott, a sziilo1 feladatbol
eredd kotelezettségeit sulyosan megszegte, ezzel a sértett érzelmi fejlédését

veszélyeztette.®

6 BH2022. 33. (a Kuria Bfv.1.147/2021/5. szamt dontésében megallapitott tényallas lényege)
8 BH2020. 319. (a Kuria Bfv.11.24/2020/7. szamt dontése)

6 BH2007. 326.

57 BH2004. 96.

8 BH2009. 2. szamon kdzzétett eseti dontésben megallapitott tényéllas 1ényege

89 A Kuaria Bfv.1872/2017/11. szamu dontésében megallapitott tényallas lényege
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- A terhelt azzal, hogy élettarsa csecsemdékorti gyermekeit tobb orara magara hagyta
feliigyelet és ellatas nélkiil, amig élettarsaval dolgoztak, illetve az italboltban
tartozkodtak; tovabba azzal, hogy a gyermekeket magukkal vitték az italboltba és
ott Oket sorrel itatta meg; Oket rendszeresen bantalmazta, hideg viz alé tartotta,
illetéleg levegdbe dobva ittassaga miatt foldre ejtette; szamukra a szilikséges
higiénias feltételeket nem biztositotta, a gyermekeket nem taplalta rendszeresen, a
sértettek nevelésébdl, feliigyeletébdl, gondozasabdl eredd kotelezettségeit sulyosan
megszegte és a gyermekek testi fejlodését veszélyeztette.

- Atestneveléstanarként dolgozo terhelt az tiszasoktatds soran az altalanos iskola also
tagozataba jard didkokkal agresszivan viselkedett, kiabalt veliik, karomkodott
eléttiik, lehiilyézte, bambanak nevezte 6ket azért, mert nem tudtak jol uszni, illetve
tobbszor belelitott a sértett gyermekek hasaba, vagy a fejliket a viz ald nyomta, mivel
rossz volt az uszastechnikajuk. A tanar pedagdgiai modszerei a sértett
gyermekekben félelmet keltettek, egyeseknél kiilonféle pszichoszomatikus tiinetek,
nagyfoku szorongas, stressz, onértékelési problémak, alvaszavar alakult ki. A terhelt
magatartasaval stlyosan megszegte a Kiskori gyermekek nevelésébdl és
feliigyeletébdl eredd kotelezettségeit, altala a sértettek értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlodését stlyos fokban veszélyeztette.’:

- A sértett sanyargatdsaval elkdvetett kényszermunka biintettében (is) biindsnek
kimondott apa, aki e cselekményét kiskort gyermekei jelenlétében, huzamos idon at
kovette el, igy a munkdhoz vald negativ viszonyulasat, tovabba egy masik ember
tudatos semmibevételén, kihasznalasan alapuld devians, antiszocialis és agressziv
viselkedésmintat kozvetitette feléjiik, ezaltal nevelési kotelezettségét sulyosan
megszegte, és gyermekei értelmi és erkolcsi fejlodését veszélyeztette. '

- Anégy éves kiskoru sértett anyja, aki huzamos idOn keresztiil eltiirte, hogy élettarsa
a gyermekét rendszeresen brutalisan bantalmazta, sanyargatta, ezaltal a gyermek
sorsa irant kozombosséget tanusitott, elkovette a kiskord veszélyeztetésének
biintettét.”

- A vadlott ittas allapotban tobbszor bantalmazta élettarsat és a gyermekeit is, akik

ilyenkor a szomszédoknal kerestek menedéket. A rendszeres veszekedések miatt az

70 BH2012. 58. szamon kdzzétett eseti dontésben megallapitott tényéllas 1ényege
1 A Kiria Bfv.1029/2019/5. szamu déntésében megallapitott tényallas lényege

2 EBD 2019.B.7. szamu dontésben megallapitott tényéllas vonatkozo része

78 BH2002. 295. szdmon kozzétett eseti dontésben megallapitott tényallas 1ényege
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egyébkeént is gyengén taplalt gyermekek megfelelden pihenni, tanulni nem tudtak,
allando rettegésben éltek. A vadlott e magatartdsa a négy kiskoru gyermekének
nevelésével, gondozasaval kapcsolatos kotelessége olyan sulyos megszegéseként
értékelendd, amellyel a kiskortak testi és szellemi fejlodését veszélyeztette.

- A vadlott ittas allapotban tobbszor bantalmazta a gyermekeit kézzel és korbaccsal,
idonként beléjiik is ragott; egyik gyermekét fenyitésként a kutyadlba is bezarta.
Ezeken kiviil a gyermekek jelenlétében feleségét tobbszor bantalmazta, késsel a
kezében megdléssel is fenyegette. Tovabbmenden a vadlott — kiilondsen azt
kovetden, hogy felesége hosszabb idére korhazba keriilt — nem gondoskodott
megfelelden a gyermekek feliigyeletérdl, ellatasarol, igy a gyermekek piszkosan,
elhanyagolt kiils6vel jartak iskoldba. A vadlott e magatartasaval stulyosan
veszélyeztette gyermekei testi, értelmi és erkolcsi fejlodését.”™

- A vadlott a velesziiletett betegségben szenvedd, két éves gyermekét rendszeresen,
tobb oOran keresztiil étlen, szomjan a flitetlen lakasban magara hagyta; majd a
lakdsabol a végleges tavozas szandékaval gy tdvozott, hogy a gyermeke
feliigyeletérol és élelmezésérdl nem gondoskodott, elhatirozasat nem kozolte
senkivel, ezaltal a kiskoru gyermek testi fejlodését veszélyeztette.”®

- A vadlott kozel 24 oran keresztiill nem nyujtott segitséget a (stroke hatasara)
eszméletlen allapotban a kanapén fekvo, majd onnan a foldre, a sajat hanyasaba es6
feleségének, hozza orvosi segitséget az anyja rosszullétét felismerd, tizenegy éves
kiskort gyermekiik tobbszori kifejezett kérésére sem hivott, a gyermeket nem
nyugtatta meg, vele a torténteket nem beszélte meg, a gyermekét felnott, illetve
szllo1 szerepkorbe kényszeritette, realitds-érzékét sulyosan megzavarta. A terhelt e
magatartasaval sziiléi kotelességeit silyosan megszegte, és ezzel veszélyeztette
gyermeke erkolcsi és érzelmi fejlédését.”’

- A terhelt a volt feleségénél elhelyezett kiskoru gyermekkel vald kapcsolattartasok
alkalmaval volt feleségét és a gyermeket is rendszeresen tragar szavakkal
szidalmazta; illetve egy alkalommal a kapcsolattartas keretei kozott a volt feleségét
¢és a gyermeket a személygépkocsiban 6t-tiz percen at bezarva hagyta, majd nagy

sebességgel kozlekedett a jarmiivel, mely soran a gyermek zaklatottsaga, sirasa, az

74 BH1990. 325. szamu ddntésben megallapitott tényallas vonatkozé része

5 BH1988. 262. szamu ddntésben megallapitott tényallas vonatkozo része

76 BH1983. 47. szamon kdzzétett eseti dontésben megallapitott tényallas lényege
" Karia Bfv.11.507/2019/9. szama dontésében megallapitott tényallas 1ényege
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anya és a gyermek tObbszori kérése ellenére sem allt meg, nekik azt mondta, hogy
mennyivel konnyebb lenne az élete, ha nem lennének és neki mennének az 1t
melletti fanak. A terhelt le is tért az Gtrdl, aztan visszarantotta a kormanyt, ezzel a
gyermekben félelmet keltett. E magatartasaival sziiléi kotelességeit sulyosan
megszegte, veszélyeztette a gyermek erkolcsi és érzelmi fejlodését.’

- A terhelt az élettarsa kiskori gyermekével szembeni nevelési kotelezettségét
stlyosan megsértette, amikor dominanciajat kihasznalva, elénydket, illetve
kevesebb fenyitést igérve a tizenot éves kiskort sértettel folyamatos szexualis
kapcsolatot 1étesitett. A vadlotti cselekmény a kiskoru gyermek erkolcsi €s érzelmi
fejlodését veszélyeztette.”

- A tanctanarként dolgozo terhelt a feliigyeletére bizott, tizennegyedik életéviiket
betoltott kiskoruakkal, azok beleegyezésével szexualis viszonyt folytatott, ket
harmasban végzett szexudlis cselekménybe vonta be, szabados nemi életre biztatta
6ket, pornograf jellegii képeket mutatott nekik, illetve roluk pornograf felvételnek
mindsiild képeket készitett. A nevelési kotelességének megszegésével a kiskortiak

érzelmi és erkolesi fejlodését veszélyeztette.®

3.1.3. Egység, tobbség, halmazat

A biincselekmény rendbelisége a passziv alanyok, azaz a veszélyeztetett kiskortiak szaméatol
fiigg 8t A biroi gyakorlat szerint az ugyanazon kiskora vonatkozasaban elkdvetett, huzamos
1d6n keresztiil fennélld, vagy rendszeresen ismétlddd tényallasszerli cselekmény természetes
egységet alkot, a folytatdlagossag nem allapithaté meg.8? Ugyanakkor a Btk. 2022. marcius 1.
napjan hatalyba Iépett mddositasa értelmében ha az elkovetdvel szemben vademelésre kertilt
sor, a vademelést kovetden elkdvetett cselekményt onalloan kell értékelni, ha tehat példaul az
elkovetd folytatja a rendszeres elkdvetési magatartdsa tanusitasat, az ujabb biincselekmény
elkdvetésének a megéllapitdsaul szolgalhat.®

A heterogén anyagi halmazat megallapitdsa altaldban nem okoz problémat, mivel ezek

a cselekmények idében egymastdl elkiiloniilnek. Jellemz6 az is, hogy az elkdvetd hosszabb

idon keresztiil tanusit veszélyeztetd magatartast, példaul elhanyagolja a gyermeket, vagy Ot

78 Kuria Bfv.509/2018/6. dontésében megallapitott tényallas lényege
8 Kuria Bfv.1332/2017/7. dontésében megallapitott tényallas lényege
80 Kuria Bfv. 231/2017/6. déntésében megallapitott tényéllas 1ényege
81 BH1981.174.

8 SINKU i. m. 207. o.

8 Btk. 6. § (3) bekezdése
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rendszeresen bantalmazza, és ez végiil egy olyan sulyosabb, sérté eredménnyel jaro
biincselekménybe torkollik, amelyre mar a kdrnyezet is felfigyel, és ami végiil a biintet6eljaras
megindulasahoz vezet.®*

Az alaki halmazat kérdéskorében rogzithetd, hogy a kiskort veszélyeztetésének biintette
¢s a gondatlansagbol elkovetett élet €s testi épség elleni biincselekmények halmazata valosagos,
erre szolgal példaként a fentebb ismertetett esetek koziil a BH2004. 96. szdmon kozzétett eseti
dontés. Nem allapithatd meg azonban a halmazat azon bilincselekményekkel, amelyek jogi
targya azonos vagy hasonlo, ha a masik blincselekmény biintetési tétele sulyosabb: igy ha a
nemi ¢let szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény mindsitett esetének az elkdvetdje
a cselekményt a nevelése, gondozasa, feliigyelete alatt all6 kiskort sérelmére koveti el — akinek
ezaltal egyben az erkoélesi fejlodését is veszélyezteti —, kizardlag a nemi erkolcs elleni
biincselekmény miatt felel.®®

A mar idézett BH2012. 58. szamon kozzétett eseti dontésének indokolasaban a
Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy azonos sértett vonatkozasaban a veszélyeztetd és a
sérté eredményl bliincselekmények valodi alaki halmazatanak megallapitasa kizart, mert ha a
sértd szandék fenndll, a veszélyeztetési blincselekmény mar nem allapithaté meg. A tényallas
Iényege szerint a neveldapa a hat honapos csecsemét tobb alkalommal a levegébe dobta, €s ittas
allapota miatt a foldre ejtette, ezaltal nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott neki. A
szandékos, sértd eredménnyel jard cselekmény (védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett konnyll testi sértés blintette) nyilvanvaléan veszélyeztette a kiskort sértett testi
fejlddését is, azonban ez csak latszolagos halmazatban 4ll a testi sértés biintettével, mivel a
tobbi fejlodési teriilet (erkolcsi, érzelmi fejlédés) veszélyeztetésére a kiskort sértettek
¢életkorara figyelemmel nem volt alkalmas. Ezzel szemben, ha a gyermek az €letkorabol,
érettségébdl adodoan mar érzelmileg, erkolcsileg veszélyeztethetd, a sértd és veszélyeztetd
eredménnyel jaré biincselekmények alaki halmazata valosagos. BALOGH Anna szerint az egy
alkalommal megvalositott, kirivoan stlyos fizikai bantalmazas a ténylegesen bekovetkezd testi
sériilés miatt magaban hordozza az érzelmi é€s erkodlcsi fejlodés veszEélyeztetését is, hiszen a
bantalmazassal a kiskortért felelés személy a kiskori sértettet megaldzza, benne félelem

alakulhat ki, illetve magatartasaval agressziv példat mutat szamara.®® A szerz$ tanulmanyaban

8 BALOGH Anna: Kiskor veszélyeztetésének biintette a birdsagi hatdrozatok kritikai tiikrében — kiilonds
tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre III. rész. Ugyészek Lapja, 2019. http://ugyeszeklapja.hu/?p=750
A tanulmaény eredetileg az Ugyészek Lapja 2019/1. szaméban jelent meg [a tovabbiakban: BALOGH A. (2018¢)].
8 |_AJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselekmények. In: POLT Péter (szerk.): Uj Btk.
kommentér, 4. kotet, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013. 53. o.

8 BALOGH A. (2018c)
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ezzel az éllasponttal ellentétes példaként hivja fel a Legfelsobb Birdsag egyik kozzétett eseti
dontését, melyben a 17 éves, gyermekotthonban nevelt sértettel vitaba keriild, majd 6t
¢letveszélyes sériilést okozva bantalmaz6 gyermekotthoni feliigyeld felelésségét csak a
materialis sértd testi sértés biintettében allapitotta meg.%’

A torténeti fejezetben bemutatasra keriilt, hogy — szemben az 1978. évi 1V. torvény
megoldasaval — a hatadlyos Btk. a kordbban a kiskora veszélyeztetésén beliil értékelt
gyermekmunkat, illetve a kiskortival valdé kapcsolattartas akadalyozasat ©Onallo
blincselekményekként fogalmazta meg. A Btk. 209. §-aba iitk6z6 gyermekmunka biintettét és
a kiskoru veszélyeztetésének buntettét allaspontom szerint viszonylag konnyli egymastol
elhatarolni, elegendd a kiskoru veszélyeztetése bilintettének specialis alanyara, illetve dsszetett
modon megfogalmazott tényallasara gondolni.®® Ezzel szemben a kiskorival vald
kapcsolattartas akadalyozasa voltaképpen egy, a kiskori veszélyeztetése specialis alanyanak
sulyos kotelességszegd magatartasa: ezért ha a kapcsolattartds meghitsitdsaval okozati
Osszefliggésben megallapithaté a kiskort értelmi, vagy erkolcsi fejlodésének veszélyeztetése, a

sulyosabban minésiild kiskora veszélyeztetését kell megallapitani.®

3.1.4. Egyes elkovetési magatartasok vizsgalata

Az 6vodai nevelés, iskolai oktatas elhanyagolasa

A korabban kifejtetteknek megfelelden igen gyakori, hogy a kiskorti veszélyeztetésének
blintettét a sziild a kiskoru 6vodai neveléstdl vagy iskolai oktatastol valo tavoltartassal koveti
el, vagy azaltal, hogy belenyugszik abba, hogy gyermeke nem jar iskolaba, onnan ,,16g”.

Az ilyen jellegli elkovetéshez kapcsolodo joggyakorlat viszonylag kovetkezetes,
figyelemmel arra is, hogy itt a sziilot terheld kotelesség konkrét jogszabalyi alapon all. Az
Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésének lényege szerint a sziilok kotelesek kiskoru
gyermekiikrél gondoskodni, mely kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. A
nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) rendelkezései

értelmében a sziild kotelessége, hogy biztositsa gyermeke 6vodai nevelésben vald részvételét,

87 BH2011. 184. — Megjegyzendd, hogy a Kuria elddjeként eljar legfébb birdi forum hivatkozott dontésében nem
vizsgalta azt a szempontot, hogy a testi bantalmazas a kiskort sértett erkolesi, érzelmi fejlodését veszélyeztette-e.
Az eseti dontéssel szembeni részletesebb kritikat lasd még: NEMETH Gyorgy Attila: A Legfelsobb Birdsag dontése
a kiskoru veszélyeztetése és a testi sértés halmazatarol. Jogesetek Magyardzata, 2021/1.

8 Btk. 209. § Aki a) a tizennyolcadik életévét be nem to1tott személyek foglalkoztatisara vonatkozo torvényi
eléirasokat megszegi, vagy b) keresotevékenység folytatasara jogositd engedéllyel nem rendelkez6 tizennyolcadik
életévét be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgéart foglalkoztat, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

8 BALOGH A. (2018c)
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tovabba tankotelezettségének teljesitését.%

Az 6vodai nevelésben valo részvétel — foszabaly
szerint — kdtelezo attol a nevelési évtdl, amely év augusztus 31. napjaig a gyermek a harmadik
életévét betolti.?! A gyermek tankdtelessé valik abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a hatodik €letévét betolti; e kotelesség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanulo
a tizenhatodik életévét betolti.?

A jogalkoto a fenti rendelkezések érvényesitése korében a sziilét terheld kotelességet
azzal nyomatékositja, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) szankcionalni
rendeli az 6vodai nevelésben valé részvételi kotelezettség és a tankotelezettség megszegését.
Az a sziil6 koveti el a szabalysértés — e dolgozat szempontjabol relevans — alakzatait, aki a
gyermeket kellé iddben az 6vodaba, illetve az iskolaba nem iratja be, vagy akinek gyermeke
ugyanabban az 6vodai nevelési évben legalabb tizenegy napot, vagy ugyanabban az iskolai
tanévben legaldbb harminc tanitasi 6rat igazolatlanul mulaszt.%

A precedensértékkel ugyan nem rendelkezd, az itélkezési gyakorlatot ettdl fiiggetleniil
azonban befolyasolo 22/2007. szamu biinteté kollégiumi vélemény szerint ha a sziild nem
biztositja tankdteles gyermekének iskoldba jarasat, ez olyan sulyos kotelességszegés, amely a
Kiskoru testi, értelmi, érzelmi, erkdlcsi fejlodésének veszélyeztetése esetén alapul szolgalhat a
kiskorti veszélyeztetése blntettének megallapitdsara. Megallapithatd az értelmi fejlodés
veszélyeztetése, ha a gyermek irastudatlan marad, vagy ha az iskolalatogatastél vald
visszatartas kovetkezményében nem szerzi meg azokat az alapvetd ismereteket, amelyek hianya
folytan az életviteléhez sziikséges tovabbi ismereteket sem képes megszerezni.

A kollégiumi vélemény a fentieken kiviil ramutat arra, hogy a szabalysértési tényallassal
szemben a biincselekményi tényallas nélkiilozhetetlen tobbleteleme valamely fejlodési tertilet
veszélyeztetése: ha ez nem allapithatd meg, a sziild mulasztasa kizarolag szabalysértésként
értékelhetd.

Megjegyzendd tovabba, hogy a joggyakorlat szerint ha a gyermek az altalanos iskolai

tanulmanyokat mar befejezte, vagy mar nem tankoteles, a biincselekmény nem valosul meg.

9 NKkt. 72. § (1) bekezdés b) pontja

%1 Nkt. 8. § (2) bekezdése

92Nkt. 45. § (1) és (3) bekezdései. Megjegyzendd, hogy a jogszabaly mind az dvodai nevelés, mind a tankotelesség
tekintetében ismer kivételes, eltérd szabalyokat, ezek részletes ismertetése azonban a vizsgalt téma szempontjabol
nem relevans, ezért azt mell6zom.

9 Szabs. tv. 247. §-a

% a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. § (6) bekezdése

% BALOGH A. (2018b) i. m.
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Az értelmi fejlodés veszelyeztetése nemcesak az iskolai oktatas, hanem az 6vodai nevelés
elhanyagolasaval is megvalosulhat, példaul az érintett kisgyermek ingerszegény otthoni

o

kornyezetében torténd gondozisival.*®

Ugyan vonatkozdé konkrét jogesetet az anonimizalt birosdgi hatarozatok
gylijteményében nem taldltam, de allaspontom szerint a SARS-CoV-2 virus okozta Covid19
koronavirus vilagjarvannyal Gsszefliggésben elképzelhetd volt olyan elkdvetési magatartas,
hogy az iskolak bezarasat kovetden a sziilé nem biztositotta, vagy nem ellendrizte gyermeke
részvételét a digitalis oktatasban. Ez az értelmi fejlodés korében kiilonosen az altalanos iskola
als6 tagozataban, az irds-olvasas elsajatitasaval Osszefiiggésben okozhatott hatranyt (azaz
értelmi  veszélyeztetést) az érintett gyermekeknek. Nem lebecsiilheté az érzelmi hatas
(veszélyeztetés) sem, ha a tavoktatas feltételei biztositasanak elmulasztasa miatt a gyermek az
osztalytarsaitdl, a kortarsaitdl hosszii honapokig elszigetel6dott. Mind az értelmi, mind az
érzelmi veszélyeztetés megvaldsulhatott ily modon példaul a 2020. marcius 16. napjatél a 2020.

szeptemberi tanév kezdetéig terjedd, kozel fél éves idészakban, amikor az iskoldk az egész

orszagban zarva tartottak.

A védooltasok megtagadasa mint elkdvetési magatartas

A védooltasok megjelenésének kovetkeztében szamos, korabban sulyos megbetegedést, vagy
halalt okozo fert6zés eléfordulasanak a gyakorisaga minimalisra csokkent, sot, a fekete himl6t
az emberiségnek gyakorlatilag sikeriilt ily modon felszamolni.®’

A kotelezd védooltasok beadasanak biztositdsa — a tankotelezettséghez hasonléan —
torvényben konkretizalt sziildi1 kotelesség. Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) a torvényes képviseld kotelezettségeként dallapitja meg, hogy a
véddoltasra kotelezett kiskort személy megjelenésérél gondoskodjon.®® Az életkorhoz kototten
kotelezd véddoltasokat a fert6zd betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI1.3.) NM rendelet hatarozza meg.%

Az utobbi évtizedekben megjelend — és a koronavirus okozta vilagjarvany
kovetkeztében napjainkban fellangold — oltasellenes mozgalmakkal Osszefiiggésben okkal

meriil fel a kérdés, hogy elkdveti-e a kiskort veszélyeztetésének biintettét a sziild, ha gyermeke

% BALOGH A. (2018b) i. m.

97 https://www.who.int/news/item/08-05-2020-commemorating-smallpox-eradication-a-legacy-of-hope-for-
covid-19-and-other-diseases

% Eiitv. 58. § (6) bekezdése

% A miniszteri rendelet 5. § (1) bekezdése Jelenleg: giimdkor, torokgyik, szamarkohdgés, merevgorcs,
gyermekbénulas, kanyar6d rozsahimlé, mumpsz, b tipusi Haemophilus influenzae, hepatitis B, Streptococcus
pneumoniae, baranyhiml6.
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beoltasarol, gyermekének ilyen okbdl az orvos eldtt torténd megjelenésérél nem
gondoskodik.1%

Ennek a kérdésnek a vizsgalata a szakirodalomban mar korabban is felmeriilt'%!, illetve
akérdésben a Legfelsdbb Birdsag is megnyilvanult egy kozzétett eseti dontésében.%? A konkrét
iigyben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt sziilok 6nhibajukbol nem gondoskodtak
arrol, hogy gyermekiik a 11 hoénapos életkora utan eldirt, ¢életkorhoz kotott véddoltasokat
megkapja, sot, az illetékes hatdsag véddoltasok potlasat elrendeld hatarozatanak teljesitését is
megtagadtak, igy a gyermek kell6 immunizalasa elmaradt; a gyermek e fertdzo betegségekre
fogékonyabb, illetve megbetegedése esetén kornyezetét is fertézésnek teheti ki.

A Legfelsébb Birosag az eseti dontés indokolasaban kifejtette, hogy ugyan e sziil6i
magatartas VeszElyt jelent a gyermekre abban az esetben, ha az ilyen betegségek korokozodival
torténd megfertdzddésére — a kornyezeti viszonyok miatt — lehetdség adodik. Azonban épp a
kotelezd védooltasokkal elért kozegészségligyi helyzetben a fert6zddés lehetdsége rendkiviil
csekély, igy annak is csekély a valoszinisége, hogy a véddoltasok hianyaban a gyermek
ténylegesen megfert6zodjon, igy testi fejlodése kozvetlen veszélybe keriiljon. A Legfelsobb
Birésag utalt arra is, hogy a kiskort veszélyeztetésének biintette eredménybiincselekmény, a
tényallasszeriiséghez sziikséges a veszély megallapithatosaga, azaz: 1. a gyermek [..]
immunitasanak hidnya (mint veszélyeztetett tényezd) mellett, 2. a fert6z6dés ténylegesen
fennalld redlis lehetdsége (mint veszélyeztetd tényezo) is. A blincselekmény megvalosulasahoz
tehat konkrét veszély sziikséges, a veszély ilyen tavoli, elvi lehetdsége a tényallasszeriiség
megallapitdsdhoz nem elegendd. A gyermek testi fejlddését ténylegesen veszélyeztetd helyzet
hianyéaban a kiskoru veszélyeztetése blintette nem allapithatéo meg.

A Legfelsobb Birosag e dontésével szemben mar roviddel a meghozatala utan
kritikaként fogalmazodott meg, hogy a birosag altalaban véve, és nem oltasonként vette
figyelembe az egyes fertdzések veszélye kozotti kiilonbséget.!®® DAVID Lilla elemzése szerint
a kotelezdé véddoltasok mogotti jogalkotdl szandek, hogy a gyermekeket olyan fertézésekkel
szemben kell immunizalni, amelyek esetében fennall a reélis lehetdésége annak, hogy oltas
hidnyéaban ténylegesen megbetegedéseket okozhatnak. A szerzd szerint szakértd bevonasaval,

oltasonként lenne sziikséges tisztdzni azt a szakkérdést, hogy az egyes elmaradt oltasok

101 L 4sd: BALOGH Ildiko: A kiskoru veszélyeztetésének idészerii kérdései — Veszélyeztetés-e a kotelezd véddoltas
megtagadasa? Ugyészek Lapja, 2004/6. 27-34. o.

192 EBH2009. 2029.

103 DAVID Lilla: A Legfelsébb Birosdg dontése az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok beadatdsanak
megtagadasardl. Jogesetek Magyardzata, 2011/3. Hozzaférés a Wolters Kluwer online Jogtidr programon
keresztiil.
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veszélyeztetik-e a gyermek testi fejlodését. Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg BALOGH
Ildik6 tanulmanyaban: véleménye szerint sértené a jogbiztonsag elvét, ha csak egyes kotelezd
véddoltasok megtagadasa esetén lenne a biincselekmény megallapithat6.1%

A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal legutobb nyilvanossagra hozott statisztikai
adatok szerint egyébként a kotelez6 véddoltassal érintett fertézések koziil 2016 és 2020 évek
kozott leggyakrabban szamarkohogés (pertussis), kanyard (morbilli) és Hepatitis B
megbetegedést jelentettek be Magyarorszagon.1%

Mig a magyarorszagi esetszdmok nem tiinnek aggasztonak, egyes eurdpai orszagokban
még a 2010-es években is alakultak ki kanyarojarvanyok. Az Europai Betegségmegel6zési €s
Jarvanyvédelmi Kozpont altal kozzétett statisztika adatok szerint 2019-ben a 30 EU és EFTA
orszag teriiletérdl 13.200 kanyar6 megbetegedést jelentettek. 2636 esetet Franciaorszagbol,
1706-ot Romaniabol, 1620-at Olaszorszagbol, 1423-at Lengyelorszagbol, 1235-6t Bulgariabol
jelentettek, tehat 2019-ben ezen 6t orszag volt felelds a jelentett megbetegedések 65%-aért;
Magyarorszag ugyanebben az évben Osszesen 23 esetet jelentett. Az ismert oltasi statuszl
betegek 71%-a oltatlan, 18%-uk csak egy oltasban részesiilt.1%

Ezen adatok alapjan is egyértelmiien latszik, hogy mig hazankban a rendkiviil magas
atoltottsag mellett valdban nem 4ll fenn a kanyaroval valdo megfert6zédés kozeli esélye, ez a
helyzet a hatarok atlépésével modosulhat.

Ennél joval komolyabb kockazatot jelenthet hosszatavon a kdzelmultban, 2022. februar
24. napjan kitort, és e dolgozat irdsakor is még javaban zajlo orosz-ukran haboru és az azzal
Osszefliggésben napjainkban is alakuld menekiilthelyzet. Az UNICEF adatai szerint
Ukrajnaban 2019-ben tobb mint 55000 kanyaré okozta megbetegedést jelentettek, melynek
tobb mint a fele (29316) gyermekeknél fordult el6; a betegséggel Osszefliggd halalos esetek
szama 18 (ebbdl 8 gyermek) volt.2%7

A megfeleld szakértelem hidnyaban és egy alapvetden biintetdjogi targykorben irt
dolgozatban nyilvanvaléan nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni abban a
kérdésben, hogy az ukran menekiiltek tomeges megjelenése, az altaluk esetlegesen behurcolt
kanyarofertdzés milyen kozegészségiligyi veszélyeket hordoz magaban. Ugyanakkor

allaspontom szerint ez a helyzet mindenképpen megkoveteli, hogy a jogalkalmazé a jovében

104 BALOGH I. i. m. 34. 0.

105 https://www.antsz.hu/data/cms100089/OSAP Fertozo 2020 honlapra.pdf — A konkrét esetszamok 2016-2020
évek kozott: pertussis: 5-15-23-7-13, morbilli: -0-36-14-23-0, heveny Hepatitis B: 55-42-35-17-14

16 Eyropean Centre for Disease Prevention and Control. Measles. In: ECDC. Annual epidemiological report for
20109. https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/measles-2019-aer.pdf

107 https://www.unicef.org/ukraine/en/press-releases/over-55000-people-contracted-measles-beginning-2019
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fokozott koriiltekintéssel, és lehetdség szerint epidemioldgiaban jaratos szakértd bevondsaval
vizsgalja, hogy a kanyar¢ elleni véddoltas elmulasztasa — fiiggetleniil a magyarorszagi magas
atoltottsagtol — az adott koriilmények kozott jelenthette-e a kiskoru testi fejlodésének konkrét,
kozeli veszélyeztetését.

A védoboltasokkal Osszefiiggd masik aktudlis kérdés a mar tobb mint két éve zajlo
koronavirus vilagjarvany, €s az azt el6idéz6 virus ellen kifejlesztett védooltasok felvétele. A
vilagjarvany 2020. marciusi kitorését kovetden Magyarorszagon 2021. majusaban nyilt meg a
lehetdség a 16-17 év kozotti, 2021. juniusaban a 12-15 év kozotti, majd 2021. decemberétdl az
5-11 év kozotti korosztalyba tartozd gyermekek oltasara.'%

Mig a koronavirus esetében a fertdzés redlis, konkrét esélye, és az azzal dsszefiiggésben
kialakulo sulyos megbetegedés veszélye vitathatatlanul kozeli, allaspontom szerint jelenleg
nem valositja meg a kiskoru veszélyeztetésének biintettét az a sziild, aki kiskort gyermekét nem
oltatja be a virus ellen. A kotelez6 véddoltasokkal kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag az idézett
eseti dontésében a konkrét veszély mint eredmény megvaldsuldsat hidnyolta, itt azonban a
stlyos kotelességszegés mint elkovetési magatartas hianyzik. E sorok irdasakor ugyanis
Magyarorszag sem a nagykoraakat, sem a kiskortiakat nem kotelezi a véddoltas felvételére. Ha
ajogrendszer egy bizonyos magatartds tanusitasat (illetve jelen esetben gyakorlatilag épp annak
elmulasztasat) megengedi, e magatartas tanusitdsa ellen nem Iéphet fel a legszigorubb
eszkozével, a biintetdjoggal.

A védooltasok felvétele az eddigi érvelésben jogilag tételezett sziiloi kotelezettségként
jelent meg, illetve a koronavirus elleni oltas esetében épp a jogi tételezés hianya kerdilt
kiemelésre. Erdekes, és a jogtudoményi targy dolgozat kereteit meghaladd kérdés azonban
egy olyan teoretikus esetnek az értékelése, ha példaul egy sulyos betegségben szenvedd
gyermek esetében kifejezett orvosi ajanlas a koronavirus elleni véddoltas felvétele, mivel a
gyermek alapbetegsége valdszinlsiti a virussal torténd megfert6z6dés esetén a sulyos
szovodmeények, esetleg halal bekovetkeztét. Egy ilyen esetben a sulyosan beteg gyermek
sziildjét terheld, erkolcsi alapon nyugvd kotelesség feliilirhatja-e az irott jog megengedd
szabalyait?

Tovabbi kérdésként meriil fel az az eset, ha a jogalkoto ugy hatdrozna, hogy kotelezove
teszi a kiskoruak szaméra a koronavirus elleni véddoltas felvételét. Az Eiitv. mar idézett
rendelkezése értelmében ebben az esetben a sziilonek jogi kotelességéveé valna biztositani, hogy

a kiskoru az oltast felvegye, igy ennek elmulasztasa kotelességszegésként lenne értékelhetd.

108 https://koronavirus.gov.hu/cikkek/oltasi-akcio-mar-22-ezer-kamasz-oltasat-kertek-szulok
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Ebben a hipotetikus esetben is vizsgalni kellene, hogy fennall-e még a jarvanyhelyzet, azaz a
megfertéz6dés, és az annak kovetkezményeként kialakuld sulyos szovédmény, haldlos
eredmény bekdvetkezésének a kozeli veszélye, tovabba azt is, hogy az elkovet6t milyen
motivum vezette e sziiloi kotelesség megszegéséhez. Mig a hanyagsag megitélése viszonylag
egyszerli, problémasabb lehet az a helyzet, amikor a sziildt az oltds megtagadasdban az az
oltasellenes korokben gyakran hangoztatott érv vezérli, hogy az oltasok potencidlis, hosszatava
mellékhatdsai nem ismertek. Utdbbi esetben tehat az oltds felvételét megtagadd sziild sajat
allaspontja szerint épp ezaltal szolgalja, védi gyermeke egészségét, ,javat”. A kiskoru
veszélyeztetése csak szandékosan kovethetd el, és a szdndéknak at kell fognia, hogy a sziilo
kotelessége megszegésével a gyermeke testi fejlodését veszélyezteti — ebben az esetben
azonban a szilld szandéka épp a gyermeke egészségének megdvasara iranyul, tehat ezen

tényallasi elem hianyaban a biincselekmény nem tényallasszerii. %

3.1.5. A hazi fegyelmezési jog

A specialis alany altal elkdvethetd alakzatnal mindenképpen ki kell térni a jogirodalom altal
hazi fenyitési, vagy hazi fegyelmezési jog néven ismert jogintézményre. A gyermek
fegyelmezése mindenkor részét képezte a gyermek nevelésének, ennek azonban a jogilag
elfogadhatd eszkoztara koronként valtozik. A gyermek bantalmazasit egészen a legijabb
korokig, még a XX. szdzadi pedagogiai irodalomban is sokan a nevelés hatdsos eszkozének
tekintették. A mult szdzadi tdrsadalomtudomanyi, pszichologiai €s orvosi kutatasok ismerték
fel a fegyelmezés e modjanak veszélyeit, igy a csavargést, ellentdmadast, vagy
iskolakeriilést.!°

A testi fenyités alkalmazasa mogott jellemzden kétfajta sziiloi ,,felfogas™ allhat. Egyik
esetben a sziil6 nem ismer méas modot a fegyelmezésre, a gyermek megiitésében a sajat
tehetetlensége is kifejezddik. Mas sziilok pedig kifejezetten ugy gondoljak, hogy ezzel pozitiv
viselkedésmintat tanitanak gyermekiiknek, és hosszatavon épp a gyermek javara valik ez a fajta
nevelés. !

Az irott magyar biintetdjogban a ma hazi fenyitési, fegyelmezési jognak nevezett
jogintézményt a Csemegi-kodex biintethetdséget kizaroé okként fogalmazta meg a kdnnyt testi

sértés esetében. A hivatkozott rendelkezés szerint nincs helye biintetésnek a hazi fegyelemre

109 E jogi kotelesség jogi kikényszeritésére igy a Szabs.tv. 239. §-dban foglalt fert6z6 betegség elleni védekezés
elmulasztasa szabalysértése nyljt lehetoséget.

110 KATONANE Pehr Erika: A gyermekbantalmazis nemzetkdzi megitélése — avagy hogyan fegyelmezziik a
gyermekeinket. Csalddi Jog, 2005/2. 17. o.

111 Uo.
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jogositott személy altal, annak gyakorlatiban elkovetett konnyi testi sértés miatt.1*2 A soron
kovetkez6 biintetd torvénykonyvek — ideértve a jelenleg hatalyos Btk.-t is — ezt a jogintézményt
nem tartalmaztak, azonban a joggyakorlat elismerte, hogy a fegyelmezési jog megilleti a sziil6t,
neveldt, pedagdgust, ezaltal az annak korébe vont cselekmények a tarsadalomra veszélyesség
hianyéra hivatkozva maradtak biintetleniil.}*®

E jog tartalma a tdrsadalomban végbemend valtozasok, illetve a jogszabalyvaltozasok
nyoman fokozatosan sziikiilt. Ebben a folyamatban jelentds szerepet jatszott a Magyarorszagon
1991. évben a jogrendszer részévé valdo Gyermekjogi Egyezmény.''* A Gyermekjogi
Egyezmény 19. cikke értelmében az Egyezményben részes allamok kotelesek megtenni minden
arra alkalmas, torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék
a gyermeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas,
arossz bandsmod vagy a kizsdkmanyolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen forméajatol.
E védelmet egésziti ki a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1998. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) is, amely kifejezetten akként rendelkezik, hogy a
gyermek nem vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé biintetésnek, illetve bandsmodnak.!’® Megéllapithatd tehat, hogy a magyar
jogrendszer a gyermekek bantalmazasaval osszefiiggésben a zEérd tolerancia elvet képviseli, a
gyermekek nevelési célu bantalmazasat sem fogadja el.

A hazi fegyelmezési jog tehat ma mar nem foglalja magaban a konnyi testi sériilést
0kozo bantalmazast, a tettleges becsiiletsértést; ebbe a korbe jelenleg csak a személyi szabadsag
megsértése (szobafogsag) tartozik.!'® Annak ellenére, hogy az irott jogi rendelkezések
egyértelmiiek, a bantalmazasi zérd tolerancianak az elfogadasa sem a tarsadalomban, sem a
biréi gyakorlatban nem teljeskorii.'!’ A Legfelsdbb Birosag mar a Gyermekjogi Egyezmény
hazai kihirdetése utan sziiletett, BH1992. 623. szamon kozzétett eseti dontésében a kiskoru
veszélyeztetésének blintettét nem latta megallapithatonak, mivel allaspontja szerint a kiskort
néhany esetben ,,talzott mértékli” testi fenyitése nem értékelhetd a nevelési kotelezettség sulyos
megszegéseként.

BALOGH Anna mar ismertetett tanulmanyaban a févérosi keriileti birésagok és a

Fovarosi Torvényszék 2013-2016 kozotti gyakorlatat vizsgalva megallapitotta, hogy a hazi

112 Csemegi-kodex 313. §

113 BALOGH A. (2018c) i. m.

1141991 évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl

15 Gyvt. 6. § (5) bekezdése

116 BALOGH A. (2018c) i. m.

117 UO
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fegyelmezési jog tartalmanak értelmezésével kapcsolatban még ezen iddszakban is komoly
zavarok voltak kimutathatoak. A szerz6 altal ismertetett jogesetekben a konnyt sériilést okozo
bantalmazassal Osszefliggésben egyes birdi tanacsok arra az alldspontra jutottak, hogy az a
sziiloi fegyelmezési jogkorbe tartozik, azt nem haladta meg, igy a cselekmény nélkiilozi a
tarsadalomra veszélyességet; mig mas esetben e magatartast nem értékelték sulyos
kotelességszegésként. Ezzel ellenkezden, a szerzd olyan eseteket is bemutatott, ahol az eljaro
birdsagok indokolasukban is ramutattak a bantalmazasi zéré toleranciara, s6t egyes esetekben
az ilyen nevelési eszkdz hossztavu, karos hatasaival, igy az Onbecsiilés sériilésével, a torz
csaladkép kialakulasaval is foglalkoztak.'8

Allaspontom szerint a Gyvt. és a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezései egyértelmiiek:
a gyermekek testi fenyitése jogilag tilalmazott. Ha egy jogag egy magatartast altalaban véve,
kivételt nem ismerve tilalmaz, akkor az ezzel ellentétes (sziildi) magatartds mindenképp
jogellenes. A bantalmazasi zEr6 tolerancia torvénybe iktatasa a jogalkotd azon meggydzddését
fejezi ki, hogy az ilyen jellegii magatartasoktol — még ha arra a sziil6i fegyelmezés keretében is
keriil sor — a gyermeket meg kell 6vni, mivel az a gyermek fejlodését, személyiségét
veszélyezteti.!'® Mindezekre figyelemmel — allasspontom szerint — az ilyen jellegli sziildi
jogellenes magatartas mindig sulyos kotelességszegésként kell, hogy értékelést nyerjen. Ahogy
azonban a dolgozat korabbi fejezeteiben részletesen bemutattam, a stilyos kotelességszegés sem
jelenti oGnmagaban azt, hogy az adott cselekmény tényallasszerii: ebben az esetben is vizsgalni
kell, hogy az a kiskort valamely fejlédésteriiletét veszélyeztette-e, illetve a szdndékossag
kérdését is.

Nehézséget jelenthet azoknak az iigyeknek a megitélése, amikor a sziilo kifejezetten
azért bantalmazza, fenyiti a gyermeket, mert ezt a nevelés hatdsos eszkdzének tartja,
meggy6zédése szerint ezaltal a gyermeke ,,javat szolgalja”.1?° Ezekben az esetekben alaposan
vizsgalni kell a sziil6 pontos szandékat, motivumat, hiszen a tényallasszerliség megkoveteli,
hogy az elkdvet6 tudata legalabbis eshetélegesen kiterjedjen arra, hogy magatartasa a gyermeke

valamely fejlodési teriiletét veszélyezteti.

18 g,
119 A Gyvt. 6. § (5) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolas
120 KOMLOSINE Sogor Ildiko: A kiskort veszélyeztetése biintett bizonyithatosaganak problémai. Eljdrdsjogi
Szemle, 2017/3. 12. o. [a tovabbiakban: KOMLOSINE (2017b)]
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3.2. Az altalanos alany altal elkovethetd alakzat

A biincselekmény Btk. 208. § (2) bekezdés szerinti alakzatanak védett jogi targya a kiskoru
erkolcsi fejlodése — a védett jogi targy tehat sziikebben keriilt megfogalmazasra, mint az eddig
elemzett (1) bekezdés szerinti alakzat esetén.

A biincselekmény passziv alanya a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy lehet,
azonban a sértett¢ valashoz sziikséges, hogy életkoranal, érettségénél fogva mar erkolcsileg
veszélyeztethetd legyen, azaz képesnek kell lennie a biincselekmény, szabalysértés, ziillott
életmod tilalmazott voltanak, tarsadalomra veszélyességének felismerésére.'?t Rogzitendd,
hogy szemben a specialis alany altal elkovethet6 alakzattal, itt a passziv alannya valast nem
érinti, ha az érintett tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy hazassagkotéssel
nagykorusagot szerzett, mivel a torvényi tényallas nem a kiskorusag fogalmat, hanem életkori
korhatart alkalmaz.

A biincselekmény elkdvetdje tehat a tizennyolcadik életévét betdltott személy lehet. 22
Ha a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti specialis alany elkovetési magatartasa a biincselekmény
(2) bekezdése szerinti esetének felel meg, az elkovetd az elsd alapeset alapjan vonhato
felelosségre.1?®

Az elkdvetési magatartds a bilincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve
zullott életmod folytatasara vald rabiras vagy rabirni torekvés, illetve a biincselekmény
elkovetéséhez torténd felajanlés. A rabiras eredményes felbujtast jelent: akkor allapithaté meg,
hogy a passziv alany a rabir6 személy tevékenységének eredményeképp kovet el
biincselekményt vagy szabélysértést, vagy folytat ziillott életméodot.’?* Ha a tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy szandéka a rabird magatartdsatol fiiggetleniil alakult ki, a
kiskora veszélyeztetésének biintette nem allapithatd meg.’?® A rabirni torekvés eredménytelen
felbujtas, tehat ebben az esetben a passziv alany az elkdvetdi magatartas kifejtése ellenére nem
koveti el a biincselekményt, a szabalysértést, illetve nem folytat ziillott életmddot, voltaképpen
tehat sui generis elkésziileti biincselekmény.’?® A biincselekmény elkovetéséhez torténd

felajanlas hasonldan eldkésziileti jellegli cselekmény. A felajanlas egyoldali magatartas: az,

121] AJTAR i. m. 54. 0.

122 | tekintetben megjegyzendd, hogy a dolgozatban hasznalt ,,altalanos alany” nem teljesen pontos, mivel a
tényallas az alannyé valashoz als6 korhatart hatdroz meg. Az ,,altalanos alany” mint kifejezés hasznélata a Btk.
208. § (1) bekezdése szerinti, a kiskoru nevelésére, feliigyeletére, gondozasara koteles személy altal elkdvethetd
alakzattol torténd megkiilonboztetést szolgalja.

123 BALOGH A. (2018c)

124 | AITAR i. m. 54. 0.

125 BH2001. 50.

126 SINKU i. m. 207. 0.
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hogy errdl a felajanlott személy tudomassal bir-e, abba beleegyezett-e, vagy hogy a felajanlast
a masik fél elfogadta-e, a tényallas szempontjabol kozombos. 2’

A Dbir6i gyakorlat szerint a zillott életmdd folytatasa huzamos idon at folytatott,
erkolcsileg sulyos fokban kifogasolhatdé magatartast, igy példaul rendszeres koldulést,
csavargast, italozo életmodot jelent.*?®

A blincselekménynek csak szandékos alakzata van, az elkovetd szandékanak at kell
fognia a passziv alany életkorat is.

A cselekmény befejezetté valik, ha a passziv alany a rabiras eredményeképpen elkoveti
a biincselekményt vagy szabalysértést, ziillott életmodot folytat; tovabba akkor is, ha az
elkovetd rabird jellegli magatartasa ellenére ezeket nem teszi meg; illetve ha a felajanlas
megtortént.

A bilincselekmény rendbelisége a rabirasok, rabirni torekvések, felajanlasok szama
szerint alakul. Ez alapjan egységet alkot, ha a passziv alany a rabiras eredményeként tobb
blincselekményt kovet el, vagy ha tobbszori rabirasra torekvés utan végiil eredményes rabiras
hatasara koveti el a blincselekményt. Bliinhalmazat abban az esetben valdsulhat meg, ha az
egyes rabirasi cselekmények kozott nincs szoros Osszefiiggés, vagy azok kdzott jelentdsebb 1d6
telik el. 12°

A Dbincselekmény Btk. 208. § (2) bekezdése szerinti alakzata szubszidiarius
blincselekmény. Ennek kdvetkeztében az elhatarolas soran a rabirdssal, rabirni torekvéssel vagy
felajanlassal érintett masik blincselekmény biintetési tételét kell figyelembe venni. Ha a torvény
e masik bilincselekményt a kiskorti veszélyeztetésének bilintettével azonos, vagy enyhébb
biintetéssel fenyegeti, akkor az elkovetot kizarolag a kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt
kell felelésségre vonni. Ha azonban a masik bilincselekmény 6t évi szabadsagvesztésnél
stlyosabban biintetend6, akkor az elkévetd rabiras esetén e biincselekmény felbujtoja lesz,
rabirni torekvés, illetve felajanlas esetén pedig azt kell vizsgalni, hogy az adott
blincselekménynek az eldkésziilete biintetendd-e, ennek hianyaban kiskort veszélyeztetésének
biintette marad a helyes mindsités.*® Ha az elkovetd a passziv alanyt prostiticié folytatasara

birja r4, akkor a specialitas folytan a prostitlicié eldsegitése biintettét kell megéllapitani.t3!

127 KOMLOSINE (2017a) i. m. 485. o.
128 BH1985. 51.

129 | AITAR i. m. 55-56. 0.

130 | AITAR i. m. 56. 0.

131 KOMLOSINE (2017a) i. m. 485. o.
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3.3. Szankcidk, egyéb jogkovetkezmények

A Btk. a bilincselekmény mindkét alakzatat egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti, tehat szabadsagvesztés helyett mas, alternativ szankcio alkalmazasara csak az
enyhitdszakasz alkalmazasaval van lehetéség. '

A Btk. 2017. december 1. napjatol hatalyos modositasa értelmében az elkovetot el kell
tiltani barmely olyan foglalkozds gyakorlasatdl vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. E
biintetés kotelezd alkalmazasa kiilonos méltanylast érdemld esetben melldzhetd.r*® A
foglalkozastol eltiltas ezen esete tekintetében rogzitendd, hogy a foglalkozastol eltiltas Btk. 52.
§-aban foglalt feltételei vizsgalatanak nincs helye, illetve a biintetés alkalmazhatésaganak nem
kovetelménye, hogy az elkdvetd az eltiltds targykorébe tartozd szakértelmet igényld
foglalkozassal rendelkezzen. 3

A sziiloi feliigyeleti jog megsziintetése ugyan alapvetden polgari jogi, illetdleg
eljarasjogi kérdés, ezért a dolgozat kdvetkezo, eljarasjogi kérdésekkel foglalkozo fejezetébe
szervesebben illeszkedne, ugyanakkor allaspontom szerint szankciodjellegli hatdsandl fogva
célszeriibb ezen a helyen targyalni.

A biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 572. §-a alapjan
a birdsag megsziintetheti a vadlott sziil6éi feliigyeleti jogat, ha 6t a gyermekének sérelmére
elkovetett szandékos biincselekmény elkdvetésében blindsnek mondja ki. Ha tehat a kiskora
veszélyeztetésének biintettét a sziild gyermeke ellen kovette el, felmertilhet a sziildi feliigyeleti
jog megsziintetése a biintetdeljaras keretei kozott. Az eljarasi torvény értelmében ilyen dontés
meghozatalanak csak az tligyészség inditvanyara van helye, a birésag tehat hivatalbol nem
rendelkezhet err6l. Az inditvany megtételét kezdeményezheti az tigyésznél a vadlott gyermeke,
illetve a gyermek masik sziil6je is. Ha az ligyészség nem ért egyet a kezdeményezéssel, azt
haladéktalanul meg kell kiildenie a gydmhatdsagnak a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése
iranti per inditasdnak a megfontolasa érdekében. A biintetdbirosag nem koteles az inditvanyt
érdemben elbiralni, lehetésége van azt egyéb torvényes Utra utasitani, ha az elbiralas a
biintet6eljaras befejezését jelentdsen késleltetné, vagy ha az inditvanynak a biintetdeljarasban

valo érdemi elbirdlasat mas koriilmény zarja ki.

132 Bk 82. §
133 Btk. 52. § (4) bekezdése
134 BH2022. 33. (Kuria Bfv.1.147/2021/5.)
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A birésagnak ilyen iigyészi inditvany megtétele esetén is vizsgalnia kell a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésének Polgari Torvénykonyvben meghatarozott feltételeit; tehat
vizsgalandd, hogy a gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését
sértd vagy veszélyeztetd sziildi magatartas sulyos mértékii-e. A sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetésének kovetkezménye, hogy a gyermek az érintett sziilonél nem helyezhetd el,
illetve a sziilének nincs joga ahhoz sem, hogy gyermekével kapcsolatot tartson.

Ugyanakkor a Be. a feltételek fennallasa esetén sem teszi a birdsag szamara kotelezové
a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetését, ezaltal teret enged annak a szempontnak a
mérlegelésére, hogy ez valoban a gyermek mindenek felett allo érdekét szolgalja-e.
Eléfordulhat, hogy a tényallasszeri blincselekmény egyben a Ptk. eldzdekben hivatkozott
feltételeinek is megfelel, példaul a sziilé egyszeri, kirivo kotelességszegése esetén, azonban az
azOta tanusitott példaszerli sziildi magatartds, huzamos idOmulds miatt ilyen dontés
meghozatala mar nem indokolt.

Ha a bir6sag a kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt a sziil6t szabadsagvesztésre
itélte, a sziiloi feliigyelet valamennyi gyermeke tekintetében megsziintethetd, illetve a birdsag
rendelkezhet ugy is, hogy a megsziintetd hatarozat hatalya a késébb sziiletendd gyermekekre is

kihasson.36

4. Egyes eljarasi, bizonyitasi kérdések

Ugyan dolgozatomban elsédlegesen a kiskoru veszélyeztetése biintettének anyagi jogi,
dogmatikai bemutatasat tliztem ki célul, allaspontom szerint atfogobb képet kapunk, ha — a

teljesség igénye nélkiil — egyes eljarasi, illetve bizonyitasi kérdéseket is megvizsgalunk.
4.1. Eljaro birosagok, eljarasi résztvevok

A kiskoru veszélyeztetésének bilintette miatt folytatott eljardsok a Be. hatdlyos rendelkezései
értelmében els6éfokon a jarasbirosagok (a fOvarosban a keriileti birésagok) hataskorébe
tartoznak.3" A birésagok illetékessége az altalanos illetékességi szabalyok szerint 4llapithatd
meg.!%® Egyébként a korabbi eljarasi torvény, a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: korabbi Be.) 2003. julius 1. napjatol 2011. marcius 1. napjaig hatalyos

illetékességi szabalyai szerint a blincselekmény elbirdldsara a megyei birésag székhelyén 1évo

135 Ptk. 4:191. § (3) bekezdése
136 ptk. 4:191. § (2) bekezdése
157 Be, 19-20. §
13 Be. 21-2. §
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helyi birdsag, a Fovarosi Birosag teriiletén a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag rendelkezett a
megye, illetve a févaros teriiletére kiterjedden kizardlagos illetékességgel.®® A moddositd
torvény indokoldsa a kizardlagos illetékesség megsziintetésével kapcsolatban annyit
tartalmazott, hogy az e korbe tartozo biincselekmények megitéléséhez mar nem sziikséges
kiilonos szakismeret, a kizardlagos illetékesség megsziintetésétdl pedig a jogalkotd — az ligyek
egyenletesebb elosztasa révén — az eljarasok gyorsulasat vérta. 14

Ha a blincselekmény sértettje a biintetdeljaras sordn még nem valt a polgari jog
szabalyai szerint teljesen cselekvoképessé, nevében — ha a torvény személyes eljarasi
kotelezettséget nem ir eld — torvényes képviseldje jar el, aki a képviselt személy eljarasi jogait
gyakorolhatja.!** Figyelemmel azonban arra, hogy a speciélis alany altal elkdvethetd kiskora
veszélyeztetése buntettének az elkovetdje igen gyakran azonos a kiskorti torvényes
képviseldjével, ilyen esetben kozottiik az érdekellentét nyilvanvaldan fennall, ezért a térvényes
képviseld kizarasanak van helye. Ha a kiskort sértettnek nincs olyan térvényes képviseldje,
akire nem allapithatdé meg kizarasi ok, részére — torvényes képviseletének potlasara —
iigygondnokot kell kirendelni.**?

Amennyiben a blincselekmény sértettje az eljaréas lefolytatdsakor még nem toltotte be a
tizennyolcadik életévét, kiilon dontés nélkiil is kiilonleges banasmoddot igénylé személynek
mindsiil. Ha a sértett ezen életkort meghaladta, a kiilonleges banasmdd alkalmazasat az 6
esetében is megalapozhatja az életkora, a szellemi, fizikai, egészségi allapota, a cselekmény
kirivéan erdszakos jellege, illetve a biintetdeljarasban részt vevé mas személyhez, igy
kiiléndsen a terhelthez f{iz6dd viszonya.*4

A kiilonleges banasmoéd 1ényege, hogy a jogalkalmazd az érintett személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete érdekében kiilonbozo
intézkedéseket alkalmazhat, illetve egyes esetekben azokat koteles alkalmazni. Ezen
intézkedések koziil a legjelentdsebbek kozé tartozik a személyes adatok fokozott védelme; az
eljarasi cselekmények koriltekintdé megtervezése, kiilonds tekintetettel arra, hogy az

megismétlés nélkiil elvégezhetd legyen; annak biztositdsa, hogy az eljarasi cselekmény soran

vagy helyszinén sziikségteleniil ne talalkozzon mas személlyel, kiilondsen a terhelttel; az

139 korabbi Be. 17. § (5) bekezdése

1402010. évi CLXXXIII. térvény az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikodését és a birosagi eljarasok
gyorsitasat szolgalé modositasarol 124. §-ahoz fiizétt miniszteri indokolas. Elérés: Online Jogtar. Az indokolas
tartalmaval szemben a sajatos szakmai ismeretek, felkésziiltség és szemléletmod jelentdségét hangsulyozza
BALOGH A. (2018a) i. m. 6. 0. és BALOGH 1. i. m. 20. o.

141 Be. 69. § (1) és (5) bekezdése, Be. 72. § (3) bekezdése

142 Be. 73. § (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése

143 Be. 81. § (2) bekezdése és a 82. § a) pontja
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eljarasi cselekmény erre szolgaldo helyiségben torténd elvégzése (gyermekmeghallgato
helyiségek); kép- ¢és hangfelvétel készitése; az érintett jelenlétének biztositasa
telekommunikécios eszkozokkel; a nyilvanossag kizardsa; a terhelt és a védd jelenléti,
kérdésfeltevési joganak korlatozasa. 44

Ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a részvételét igényld eljarasi
cselekményrdl lehetdség szerint kép- és hangfelvételt kell késziteni; a jogalkalmazd
elrendelheti az eljarasi cselekményen igazsagiigyi pszichologus szakértd, vagy a Gyvt. szerinti
szaktanacsadd jelenlétét. Az ilyen sértett-tant vallomésa poligraffal nem vizsgalhato,
szembesitésére csak a hozzajarulasaval keriilhet sor.**

Ha a sértett a tizennegyedik életévét nem toltotte be, az eljarasi cselekmény csak akkor
végezhetd el, ha az attdl varhato bizonyiték massal nem poétolhatd; az eljarasi cselekményt
elsésorban a gyermekmeghallgatd helyiségben kell elvégezni; a nyomozas soran az eljarasi
cselekményt fOszabdly szerint minden alkalommal ugyanazon személynek kell elvégeznie;
illetve az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt kell késziteni. Az ilyen tani nem
szembesithetd, a részvételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a terhelt és a védo

személyesen nem lehet jelen.14®

4.2. Bizonyitasi kérdések

A kiskort veszélyeztetésének biintette mar csak a tényallas megfogalmazasanak komplexitasa
okan is egyike a legnehezebben bizonyithato biincselekményeknek.*” Fontos kériilmény, hogy
e cselekmények jellemzden a csaladon beliil, zart ajtok mogott zajlanak, Ggy, hogy jellemzden
érzelmi kapcsolat is flizi a sértettet, vagy épp a tantkat (a csalad tobbi tagjat) az elkdvetdhoz,
igy gyakran az érintettek nem mernek, vagy nem is akarnak segitséget kérni, vallalni a
biintetdeljarast.1*® Ehhez hozzdadodik az is, hogy az eljarasi torvény a tantizasi mentesség
korében lehetdséget biztosit a hozzatartozoknak a tantivallomas megtagadaséra. 49
Udvozlendd a hatalyos eljarasi torvénynek az a rendelkezése, amely lehetévé teszi, hogy
a tantnak az ligyben korabban, vagy mas ligyben tett tantivallomdsa bizonyitasi eszkdzként

akkor is felhasznalhato legyen, ha a tanfi a vallomastételt a késébbiekben megtagadja.’™® A

korabbi Be. ugyanis a korabbi vallomasok felhasznalasat nem tette lehetdvé ilyen esetben, az

144 Részletesebben 1asd: Be. 85-86. §-ait
145 Be. 87. §

146 Be. 88. §

147 CsAPUCHA i. m. 15. 0.

148 DENES i. m. 24. o.

149 B 171-172. §

10 Be. 177. § (4) bekezdése
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ebben az idGszakban sziiletett tanulmanyok pedig rendre felhivtak arra a tendenciara a
figyelmet, hogy a kezdetben vallomast tevd hozzatartozok (akar maga a sértett) késébb mégis
megtagadtdk a vallomastételt, igy az egyik legfontosabb bizonyitasi eszk6z hianya rendkiviil
megnehezithette a cselekmény bizonyitasat. !>

A sértett és mas hozzatartozok vallomasatol fiiggetleniil kiilonds jelentosége lehet a
kiviilallo személyek, igy példaul a gyermekorvos, a baratok, az osztalytarsak, a szomszédok,
illetve kiilonosen a gyermekkel napi szinten kapcsolatba keriil6 pedagdgusok, vagy az
osztalyfonok vallomasanak, akik a gyermek megjelenése, viselkedése korében az altaluk
tapasztaltakrol tudnak nyilatkozatot tenni.>

Ugyan az anyagi jogi fejezetben Kifejtetteknek megfeleléen a veszélyeztetés
megallapitdsa nem szakértéi kérdés, az igazsagligyi pszichologus szakértd véleményének a
felhasznaldsa nagy mértékben hozzajarulhat a bizonyitas eredményességéhez. A pszicholdgus
szakértd nem sért kompetenciat, ha a gyermek érzelmi életében mar bekovetkezett sérelmeket,
annak kialakuldsaban a sziildi magatartas kozrehatasat megallapitja, illetve azt is vizsgalhatja,
hogy a sziild, vagy mas személy befolyasolta-e a gyermek vallomdasat, annak eldadasa
élményszerii-e.'%

Az igazsagligyi orvos szakérté kirendelése olyan esetekben lehet indokolt, ahol a
cselekmény kovetkeztében a sértett sériilést is elszenvedett, és annak biintetdjogi megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. Az orvos szakértd vizsgalhatja, hogy a sériilések olyan
testrészeken, helyeken talalhatdak-e, amelyek magyarazhatoak eleséssel, balesettel; illetve azt
is, hogy a sériilés keletkezési mechanizmusa dsszehangban all-e az érintettek eléadasaval.®®>* A
gyermek testi fejlettségébdl az orvos kovetkeztetni tud az esetleges fizikai elhanyagolasra.'®

A bizonyitasi eljarasban fontos szerepe lehet még az iskolai, orvosi, gyamhatosagi iratok
beszerzésének. A gyamhivatal sajat eljarasdban maga is tart meghallgatasokat, végrehajt

csaladlatogatasokat, amelynek soran keletkezett iratok tartalma a biintetdeljarasban is

felhasznalhato lehet.1%8

5. Zaro6 gondolatok

IS PALFL: i. m. 77. 0., illetve KOMLOSINE (2017b) i. m. 12. 0
152 KOMLOSINE (2017b) i. m. 11-12. 0.; DENES i. m. 24. 0.
153 PALFIi. m. 76. 0., SOFI — FODOR i. m. 174. 0.

154 SGF1 — FODOR i. m. 158. 0.

155 SGF1 — FODOR i. m. 168. 0.

156 KOMLOSINE (2017b) 12-14. o.
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Dolgozatom zarasaként sziikségesnek tartok utalni arra, hogy szdmos tovabbi olyan szempont
van, amelynek az ismertetését, vizsgalatat — terjedelmi okbol — mell6zni kényszeriiltem. Ebbe
a korbe tartoznak, és nyilvanvaléan egy hosszabb elemzés targyat képezhetnék a dolgozatban
csak érintlegesen bemutatott halmazati kérdések. Nem vizsgaltam a blincselekmény
kriminalstatisztikai alakulasat, az elkovetové valas kriminologiai jellegzetességeit sem. Meg
kell emliteni tovabba a biincselekménnyel szorosan 0sszefliggd, azonban mas jogag teriiletére
tartoz6 gyermekvédelmi jelzOrendszert: a szabalyozas részletes bemutatdsa, de féleg annak
gyakorlati érvényiilése 6nalloan képezhetné egy nagyobb terjedelmii dolgozat témajat.

A jogtudomanyi teriileten irt dolgozatok lezarasaként gyakori, hogy a szerz6 a vizsgalt
targykorrel 6sszefliggd de lege ferenda javaslatot fogalmaz meg. Dolgozatomban — a vizsgalt
tényallast érintden — erre nem teszek kisérletet, mivel a tényallas részletes vizsgalata alapjan
modositasi sziikségszerliséget nem ismertem fel. A torvényi tényallas részletesen elemzett
specidlis alany altal elkovethetd alakzatdnak célja, hogy a kiskortiak fejlédésteriileteit
veszélyeztetd, am stlyosabb biincselekményi tényallas keretei koz¢é nem illeszthetd
magatartasokkal szemben altalanos védelmet nyujtson: ennek a célnak a jelenlegi nyitott, magas
absztrakcios szinten megfogalmazott tényallas megfelel. Kétségtelen, hogy ezen alakzat egyes
tényallasi elemei komoly birdi mérlegelést igényelnek, ahol a jogalkalmazonak rendkiviil sok
szempontot kell egyidejlileg figyelembe vennie. Ezek kozott olyanok is vannak, melyek a
tényallasban konkrétan meg sem jelennek, &m a biintet6jogi feleldsség értékelése korében
kulcsfontossaggal birnak, igy példaul a passziv alany életkora, erkolesi fejlettsége,
egészségiigyi allapota. A gyakorlatban felmeriild jogalkalmazasi kérdések megvalaszolasa
nem jogalkotoi beavatkozast igényel, hanem az ilyen ligyekben eljaré jogalkalmazok részérdl
sziikséges a korabbi gyakorlattol adott esetben eltérni is képes, nyitott hozzaallas; a tarsadalmi
kornyezet valtozasanak a folyamatos figyelemmel kisérése; az interdiszciplinaris, illetve mas
jogagakra is Kkitekinté szemléletmod. Mindezeket pedig ki kell egésziteni a specidlis
banasmodot igényld, €s gyakran sulyos traumakat hordozo kiskort sértettek érzékeny
megkozelitésére képes személyiségjegyeknek.

A fentiekre figyelemmel egyetértek a dolgozatban idézett szerz6k azon véleményével,
hogy az el6zéekben felvazolt, a jogalkalmazoval szemben tamasztott kiilonleges
kovetelmények miatt a kizarélagos illetékesség megsziintetése elhamarkodott volt. A
kizardlagos illetékesség sziikségszerlien maga utan vonta azt, hogy az ilyen iigyek
koncentraltan, mind a megyék, mind a févaros tekintetében is jorészt ugyanazon birdi tanacsok
referaddjaban jelentek meg. A fiatalkoruak kiiloneljarasanak szabalyozasanal a jogalkoto a

specialis birdi készségek, szakismeretek sziikségességét felismerve az ilyen iigyekben torténd
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eljarast részben az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijeldlt birdkra telepitette.® Ha a
kizarolagos illetékesség ellen szolo egyéb érveket — igy példaul vidéken, a megyeszékhelyen
miikodo jarasbirosagokra torténd eljutds nehézségét — elfogadva az altalanos illetékességi
szabalyok tovabbra is megmaradnak, az ilyen iigyekre a kijeloléshez hasonld jogintézmény

bevezetésének megfontoldsat tartanam célszertinek.

157 Be. 680. § (4) bekezdése
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Egyezmény kihirdetésérol

1993. évi XVIL torvény a biintetd jogszabalyok mddositasarol

1995. évi XLI. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1998. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

1998. évi LXXXVII. torvény a biintetd jogszabalyok mddositasarol

18/1998. (VIL.3.) NM rendelet a fertdz6 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében
szlikséges jarvanyligyi intézkedésekrol

2005. évi XCI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény és mas
torvények modositasarol

2009. évi CXXXVI. torvény a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. térvény modositasarol

2010. évi CLXXXIII. torvény az egyes torvenyeknek a birosagok hatékony miikddését és a
birosagi eljarasok gyorsitasat szolgaldo mddositasarol

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol

2012. ¢évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvéantartési rendszerrdl

2012. évi LXII. torvény a gyermekbarat igazsagszolgéltatdas megvaldsulasahoz kapcsolddo
egyes torvények modositasarol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
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20/2012. (VIIl. 31.)) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésér6l és a
koznevelési intézmények névhasznalatarol
2013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrol

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

Jogesetek

22/2007. szamu biintetd kollégiumi vélemény
BH1981.174.

BH1983. 47.

BH1985. 51.

BH1985. 459.

BH1988. 262.

BH1990. 325.

BH1994. 172.

BH1999. 55.

BH2001. 50.

BH2002. 295.

BH2004. 96.

BH2007.326.

BH20009. 2.

BH2011. 30.

BH2011. 184.

BH2012.58.

BH2020. 319. (Kuaria Bfv.11.24/2020/7.)
BH2022. 33. (Kuria Bfv.1.147/2021/5.)
EBH2006. 1491.

EBH2009. 2029.

EBD 2019.B.7.

Kuria Bfv.1872/2017/11.

Kuria Bfv.11.507/2019/9.

Kuria Bfv.1029/2019/5.
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